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Część trzecia*). 



Najświetniejsza doba twórczości wielkiego wieszcza, kiedy 
wydał takie wspani^de poematy jak trzecia część » Dziadów* wraz 
z »Ustępem« i »Pan Tadeusz*, kiedy zatem doszedł najwyższej 
dojrzałości i doskonałości jako artysta, niewiele, niestety, przed- 
stawia nam bezpośrednicli danycli o rozwoju i ustaleniu się teore- 
tyczny cłi jego przekonań w zakresie sztuki. 

> Listy z podróży* Odyńca podają wprawdzie sporo zdań 
Mickiewicza, jeżeli nie całkiem estetyczno - krytycznej natury, to 
przynajmniej takicłi, z którycli możnaby było wyciągnąć pewne 
wnioski literackie; ale zdania te bardziej niż inne, zewnętrzne 
szczegóły zawarte w > Listach*, nie mogą być uważane za zupełnie 
autentyczne. Jeżeli już nazajutrz po rozmowie, nie potrafimy za- 
zwyczaj dosłownie powtórzyć nietylko słów cudzych, lecz 
nawet własnych, to jakżeż można zaufać choćby najlepszej pa- 
mięci po latach 40 — 50? A przecież wiadomo już dzisiaj dosta- 
tecznie, iż praca Odyńca powstała po takim właśnie przeciągu 
czasu na podstawie przeważnie wspomnień z bardzo szczupłą sto- 
sunkowo pomocą listów i notatek pochodzących rzeczywiście 



*) Patrz rocznik Ill-ci niniejszego » Pamiętnika*. 

1* 
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z epoki podróży autora z Mickiewiczem w r. 1829 i 1830. Uja- 
wnione i dowiedzione już szczegóły wykazały, że zawodziła Odyńca 
wyborna jego zresztą pamięć, że każe rozmawiać Mickiewiczowi 
z wybitnemi osobistościami w takim czasie i takich okolicznościach, 
wśród jakich w żaden sposób nastąpić to nie mogło *). Nie można 
wiadomości podanych przez niego odrzucić całkowicie, jakby ich 
nie było; ale należy zachować wielką ostrożność w wysnuwaniu 



*) Wskazałem już w książce mojej o Mickiewiczu (II, 80) jeden z uderza- 
jących przykładów takiej grubej pomyJki, ale na tem miejscu rozwinąć 
rzecz tę winienem. W liście niby to z 28 grudnia 1829 r. (tom. Ul, 
102 — 107) opowiada Odyniec szczegółowo o Karolu Bonstettenie , twier- 
dząc, że on wraz z Mickiewiczem poznali tego głośnego literata szwaj- 
carskiego »u pani Klustine, na obiedzie w drugie święto [t.j. 26 grudnia 
1829 r.J i w oktawę dnia urodzin księżny Wołkońskiej*; a po tak do- 
kładnem określeniu czasu poznania, pisze: >Adam zna i wysoko ceni 
najnowsze dzieło jego: »L'homme du Nord et Thomme du Midi*, a panna 
Anastazya [Klustine] ma nam dać do przeczytania : >Voyage sur la scóne 
du dernier liyre de TEnóide*, gdzie ma być ciekawe opisanie ówczesnych 
okolic Rzymu. Słyszałem, jak rozmawiał w tym przedmiocie 
z Adamem, i obydwaj byli z siebie kontenci. Ale najkontentnicjszą. 
jak widziałem, była sama panna Anastazya, że mogła tak na obie 
strony przyjaciółmi się swoimi poszczycić* (III, 104). Otóż okazuje się, 
że to słyszenie i widzenie w dniu 26 grudnia 1829 jest prostem złudze- 
niem pamięci, która późniejsze wrażenia przeniosła pod wcześniejszą 
datę. Posiadamy listy Bonstettena autentyczne, ogłoszone w III tomie 
>Korespondencyi< Mickiewicza (133 — 135) świadczące, że jeszcze 
w końcu kwietnia 1830 r. znany byJ Mickiewicz Bonstettenowi tylko 
z imienia, a nie z osoby. Dnia 10 marca 1830 pisze B. do panny 
Klustine: »Je me rejouis de voir votre ami Mickiewicz, quoique faie 
peur de faire sa connaissance, II a trop bonne opinion de moi, pour 
que je ne perde pas h me montrer*. D. 22 marca znów powiada: >Nos 
futures amiti^s au Byron polonais*. D. 22 kwietnia zaś: >Prenez votre 
baguette pour nous amener voŁre barde polonais*. Z tego wyraźnie wy- 
nika, że znajomość z Bonstettenem nie mogta nastąpić w 1829, że rozmowa 
o treści > Ostatniej księgi Eneidy* nie mogła się wówczas odbyć i t. d. 
Może taka rozmowa Mickiewicza z Bonstettenem istotnie miała miejsce, 
ale mogło to się stać dopiero w sierpniu 1830 r. t. j. po rzeczy wistem 
zaznajomieniu i zetknięciu się ich z sobą. W każdym razie widzimy, że 
nawet bardzo szczegółowo skreślone przez Odyńea zdarzenia bywają 
w tej formie, w jakiej on je podaje, zupełnie złudne. 
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wniosków, opartych na tych wiadomościach, gdyż dosłownego 
ich brzmienia nigdy nie wolno poczytać za autentyczne. 

Po za » Listami- Odyńca mamy kilka artykułów literackich 
i artystycznych (o malarstwie religijnem , o Puszkinie i t. p.), mamy 
ułamki z odczytów o literaturze łacińskiej w Lozannie, pierwszo- 
letni kurs literatury słowiańskiej w kolegium francuskiem , wreszcie 
inne dzieła i listy poety, w których tu i owdzie znaleść można 
jakąś myśl z kwestyami literackiemi związaną. 

Na tych materyałach przeważnie osnuwam przedstawienie 
rozwoju poglądów estetyczno-krytycznych Mickiewicza w tej trze- 
ciej dobie. Na same utwory poetyckie będę się musiał powołać, 
gdyż stwierdzenie największego wyrobienia pojęć estetycznych bez 
takiego powołania się byłoby niemożliwem. 



I. 

(3d samego początku reformatorskiego wystąpienia Mickie- 
wicza w dziedzinie poezyi naszej uczuciowość i nastrój fantasty- 
czny, jako najwybitniejsze znamiona świeżego prądu, objawiały 
się potężnie w jego utworach, będących wyrazem stanów ducho- 
wych poety; ale pod wpływem czynników, które starałem się wy- 
kazać w poprzednich dwu częściach mej pracy, nie zamieniały się 
one w teoryę, ponieważ tu rozległy rozum stawiał tamy, nie do- 
zwalające wzburzonym falom uczucia i wyobraźni pochłaniać 
całego umysłu. 

Dopiero zwolna i stopniowo zaczęły się popędy twórcze 
i usposobienie naturalne przedostawać do sfery maksym teore- 
tycznych i wypłaszać z niej nie rozum w ogóle, ale rozum 
jednostkowy (indywidualny), przeciwstawiony rozumowi powsze- 
chnemu, opartemu na jakiejkolwiek tradycyi zgodnej co do pe- 
wnego sposobu zapatrywania się na wielkie zagadnienia. Wpływ 
mistyka Oleszkiewicza w Petersburgu, choć jego zdania poeta nasz 
zbywał na razie żartami, należy poczytywać za pierwszy wyra- 
źniejszy bodziec do skierowania myśli w krainę tajemniczych 
związków pomiędzy światem widzialnym i niewidzialnym, nad- 
zmysłowym. To, co poprzednio miało raczej artystyczne niż ściśle 
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ze zwykłym sposobem myślenia związane znaczenie dla poety, 
t. j. wiara w istoty fantastyczne, ulegało przemianie, porzucało 
sukienkę ludową a wdziewało bardziej usubtelnioną i uprawnioną 
przez religię. Pobyt w Rzymie, widok szczerej a naiwnej wiary 
dwu panienek, Marceliny Łempićkiej i Henryki Ankwiczównej, 
tkliwsze uczucia dla jednej z nich, zgon ks. Parczewskiego, wia- 
domość o śmierci Oleszkiewicza, a następnie rozmowy z ks. Cho- 
łoniewskim, hr. Rzewuskim, rozczytywanie się w dziełach treści 
religijnej, akt skruchy okazany w przystąpieniu do spowiedzi po 
kilkoletniem zaniedbaniu tej praktyki pobożnej sprawiły, że owe 
zagłębiania się mistyczne przybierać zaczęły bardziej określoną 
formę: w lekceważeniu i potępianiu rozumu indywidualnego a pod- 
noszeniu i wielbieniu wiary i uczucia (»Rozum i Wiara«, »Mędrcy«, 
» Rozmowa wieczorna «). Poeta nie będzie się teraz pytał ogólni- 
kowo, jak Gustaw pyta księdza w » Dziadach*: »Więc żadnych 
nie ma duchów «, ażeby w dalszym ciągu skręcić zręcznie i mówić 

rozumnym ustroju wszechświata, świadczącym , że istnieje w nim 
duch-kierownik; lecz wprost, nie w formie poetyckiego jedynie 
zmyślenia, utrzymywać będzie z calem przekonaniem, że każdego 
z ludzi otaczają szatany i anioły, czekające na kierunek jego myśli 
(»Czy ty w piekło uderzysz, czy w niebo zaświecisz*) i że można 
mieć naprawdę widzenia (>mary<) zupełnie różne od tworów fan- 
tazyi indywidualnej (» Głupi, zaledwie z wieści wyobraźnię znają 

1 nam wieszczom o niej bają!.. Prędzej dzień będzie nocą, rozkosz 
będzie kaźnią, Niż sen będzie pamięcią, mara — wyobraźnią*). 
Teraz nie zadowolni się jak dawniej zaznaczeniem swej predy- 
lekcyi do uczucia i wiary w przeciwstawieniu do badań naukowych 
(»Czucie i wiara silniej mówi do mnie. Niż mędrca szkiełko 
i oko«); lecz wypowie walkę czysto rozsądkowym, czy nawet ro- 
zumowym metodom. Dawniej owo hasło romantyc^sne brzmiało 
odgłosem myśli jak mgła niepochwytnej , na wszystkie strony roz- 
pływającej się. Teraz myśl ta stwardła, że tak powiem, zgęstniała, 
nabierając zarazem regularnych, uporządkowanych kształtów. To, 
co dawniej można było policzyć na karb poetycznego tylko na 
świat poglądu, przeszło teraz w niezłomne przeświadczenie, które 
poeta zastosować pragnął do wszystkich sfer życia tak jednostki, 
jak narodu i ludzkości. F^rzypomnijmy sobie tę scenę w improwi- 
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zacyi Konrada, gdzie bohater wyzywa Stwórcę do walki nie na 
rozumy, lecz na serca (»Nie nauką — prędko gnije; Chcę czuciem 
rządzić, które jest we mnie«). Przypomnijmy sobie te liczne ustępy 
w » Księgach pielgrzymstwa« i w artykułach drukowanych w »Kel- 
grzymie«, gdzie tak bez ogródki potępioną została nietylko cywili- 
zacya materyalna, ale i nauka europejska, wyrosła z rozumu 
indywidualnego: ^Mądrość wieku tego jest to woda wielka«; 
•Ludzie uczeni rozdawali zamiast chleba truciznę i głos ich stał 
się jak szum młynów pustych, w których nie było już zboża 
wiary; a więc młyny szumią, a nikt się z nich nie nakarmi*; 
»Nauka Europy głupstwem jest*; »W czasach kiedy umysły, chore 
na sofisteryę, pozwalają sobie rozprawiać na prawo i lewo, rozum 
rodu ludzkiego, wygnany z książek i rozmów, chowa się 
w ostatnim szańcu, w sercach ludzi czujących*. 

Rękojmię pewności dawało poecie teraz nie rozumowanie, 
lecz intuicya. Była ona, zdaniem jego, wyższa nad rozum, nad 
wszelkie dociekania naukowe; stawała się władzą duszy naczelną, 
której inne powinny bezwarunkowo ulegać. Poeta nasz, skłonny 
do widzeń poetyckich, nadzwyczaj wyraźnych i dokładnych, będąc 
pewny, że widzenia takie są zwiastunami jakiejś nieznanej prawdy 
i przepowiedziawszy parę razy, za pośrednictwem tych widzeń, 
wypadki nieznane, ale rzeczywiste, uwierzył w niezawodność swojej 
wieszczej potęgi. Intuicya też dawała mu bezpośrednią pewność 
ostatecznych wyników myśli, które przez szereg rozumowań nie 
zostały przeprowadzone. 

Obok intuicyi i w związku z nią drugiem źródłem pewności 
dla poety stała się wiara chrześciańska, którą własnym opatrywał 
komentarzem. I tu również nie lubił doktrynerstwa, w ogóle rozu- 
mowania, dowodzenia. W licznych wzmiankach z tego czasu o po- 
trzebie wiary, Mickiewicz nigdzie nie wspomina z naciskiem 
o władzy papieskiej , nigdzie nie formułuje dogmatów i nie określa 
obrzędów. Wiara jego to wiara żywa, kierująca się uczuciem, 
daleka od hierarchicznych uroszczeń. Mistycy, stygmatyzowani po- 
ciągali go ku sobie najbardziej. W liście do Odyńca z 28 września 
1835 r. pisze: »Zdaje się, że korzystałem wiele, myśląc i czytając 
kilka tylko książek, które dostarczają zapasu na długie medytacye. 
Z tych książek, jeśli co znajdziesz, radzę ci czytać. Takiemi są 
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dzieła St Martina, rzadkie bardzo i mało znane. Wyszukaj też 
koniecznie w Dreźnie książkę p. t. »Das bitiero Leiden Jesu Christi«, 
Mtinchen, druga edyeya. Są to wizye mniszki Emmerich. Naszem 
zdaniem najwznioślejsze poema i wyższe od Klopstoka*. 

Nie myślę wyczerpywać wszystkich świadectw, któreby na 
potwierdzenie powyższego poglądu przywieść się dały; należy to 
raczej do psychologicznego wizerunku poety z tych czasćrw, aniżeli 
do rozprawy o jego pojęciach estetyczno -krytycznych. Zaznaczyć 
atoli ten pogląd musiałem, ażeby wskazać źródło, z którego wy- 
płynęły niektóre jego zapatrywania na twórczość artystyczną. Rzecz 
bowiem naturalna, iż nastrój ogólny umysłu musiał pociągnąć za 
sobą wyniki i w dziedzinie własnej twórczości poety i w zakresie 
pojęć o twórczości innych. 

I tu wszakże na nowo stwierdzić należy dobitnie to samo, 
co już dawniej zaznaczyłem, że Mickiewicz nie pozbywał się odrazu 
całego dorobku duchowego poprzedniej doby w rozwoju swego 
ducha, lecz przez cały czas, o którym tu mówimy (od 1829 — 1841)? 
obok nowych odcieni swego zapatrywania się na życie i literaturę, 
przechowywał wiele z dawniejszych poglądów i bynajmniej nie 
tonął jeszcze w mistycyzmie. Jak poprzednio obok płomiennych 
»Dziadów« mieścił spokojną » Grażynę*; tak i teraz obok misty- 
cznych widzeń i przepowiedni, w które trzecia część »Dziadów< 
obfituje, tworzy sceny w tymże samym poemacie tchnące reali- 
zmem, lub nacechowane rozległym rozumem, a nadto pisze arcy- 
dzieło spokoju i harmonii — »Pana Tadeusza*. Z pamięcią o tym 
znamiennym fakcie trzeba przypatrywać się zdaniom, wyrażanym 
przez poetę naszego w ciągu tej fazy jego umysłu. 



II. 

Spadek duchowy po badaczach drugiej połowy XVIII wieku, 
wyrazić się dający w zdaniu, że na charakter twórczości arty- 
stycznej oddziaływają przyrodzone właściwości danego plemienia, 
a dalej klimat i w ogóle warunki geograficzne, przyjął Mickiewicz, 
ale doniosłość jego ograniczył twierdząc, iż oddziaływanie to 
najsilniej się objawia tam, gdzie potęga duchowa jeszcze się nie 
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rozwinęła, albo już siły swej nie wywiera. Że objawienie w tem 
wyswobodzeniu ducha z pod nacisku maleryi odgrywa pierwszo- 
rzędną rolę, to łatwo wnieść z ówczesnego nastroju poety. 

Poznajmy charakterystykę ludów, na pierwszym, najniższym 
szczeblu rozwoju zostających, podaną przez Mickiewicza w » Pier- 
wszych wiekach historyi polskiej*. 

•Gotowie, jak wszyscy ludzie światłego włosa, nie 
mieli wyobraźni rzutkiej, ognistej, rozmaitej, ani gwałtowności 
właściwej czarniawym Wschodowcom, mieszkańcom gór i doHn 
na żar słoneczny wystawionym; ale za to wyobraźnia ich 
rozleglejsza, silniejsza, obfitsza. Szukali więc miejsc dla siebie 
milszych, dalekich, szerokich, mglistych, posępnych. Kiedy uczucia 
ludów kaukaskich [są] naprzemian to burzliwe, to spokojne jak 
morze Czarne, to wylewające się, to osychające jak Kaspia; 
Skandowie przeciwnie upodobali Bałtyk głęboki jak ich uczucie, 
barwą jednostajny i wiecznie szerokiemi falami od ciągłych wia- 
trów kołysany. Prędko dojrzewa i ginie* niezmiernie rozmaita we- 
getacya kaukaska: przeciwnie wiecznie szarzeją się mchy, zielenią 
się gęste wrzosy i czernieją powoli rosnące wysokie jodły skandy- 
nawskie. Też charaktery przebijają się w wegetacyi umysłowej 
Północników. Ludzie przez długie miesiące zimowe w domach za- 
warci, albo po jednostajnych śniegach i puszczach za zwierzem 
brodzący, na mglistem, zimnem morzu uganiający się za rybami, 
mają wiele czasu do rozpamiętywania i myślenia; stąd u Gotów 
tylu bardów, tyle poezyi. Dawne pamiątki Wschodu i późniejsze 
czyny rycerskie naieszane w pieśniach, utworzyły ogromny świat 
mitologiczny, którego kształty fantastyczne, podobne górom 
okrytym mgłami, a ton naśladuje szumy Bałtyckiego 
morza « '). 

Ale tu zaraz mamy zastrzeżenie, iż ten potężny wpływ 
przyrody na umysłowość był wynikiem braku światła wyższego, 
bo zdaniem Mickiewicza tak samo jak zdaniem De Maistre'a 
i Henryka Rzewuskiego, ludy, oddzielone od -pierwotnego gnia- 
zda*, t j. od raju, miały skłonność do wyradzania się i psucia. 
> Wyobrażenia religijne — mówi nasz poeta — nie zasilane 



i) Dzieła Ad. Mick., t. IV, 255, 256 (wyd. paryskie z r. 1868). 
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nowem objawieniem, a odcięte od źródła czystej trady- 
cyi, mieszały się i grubiały; duch upadał ku ziemi, ku materyi 
i uwodził się znowu czcią materyi, natury. Stąd na mitologiach 
tak wyraźny wpływ temperamentu, klimatu i miejsco- 
wo ści* *). 

W odczytach o litereturze słowiańskiej znajdujemy te same 
przekonania, tylko wyrażone w sposób bardziej określony i sta- 
nowczy. »Nie sądzę — mówił Mickiewicz — żeby klimat działał 
na ludzi tak potężnie, jak mniemają filozofowie nowożytni; nie- 
podobna uważać rodu ludzkiego jako królestwa graniczącego 
(a cót4) z królestwem zwierzecem i roślinnem. Człowiek nie jest 
wytworem gruntu (L'homme n'esi pas la prodticłion du sol); ale 
pewną jest rzeczą, że człowiek ustawicznie szukał gruntu i kli- 
matu odpowiadającego najlepiej jego naturze wewnętrznej i ze- 
wnętrznej. Beduini ciągle jeszcze patrzą na miasto jak na więzienie, 
Cygana niepodobna było dotychczas stale przywiązać do jakiegoś 
kraju, pozostał włóczęgą. Słowianin, choć osiądzie na stepie, nie 
prowadzi życia koczowniczego; przebiegając go, zawsze doznaje 
wstrętu zmieszanego z przestrachem; pragnie on dachu, stałego 
mieszkania, choćby ono znajdowało się wśród pustyni. Gospodar- 
stwo rolne było dla niego zawsze niezbędną potrzebą. Instynkt 
niemylny, pędzący ptaki i zwierzęta ku klimatom dla nich odpo- 
wiednim, sprowadził też bezwątpienia ludy słowiańskie z wyżyn 
azyatyckich do miejscowości, w których odnajdujemy ich dzisiaj c*). 

Jak poprzednio w tonie opowieści skandynawskich słyszał 
» szumy Bałtyckiego morza «, tak teraz w świetnych zwrotkach 
Zaleskiego słyszy »rój pszczół, motyli, muszek latających i brzę- 
czących złocistemi skrzydełkami po nad zieleniejącemi stepami 
Ukrainy « ^). 

Ze szczegółowych wzmianek o wpływach terytoryalnych na 
twórczość narodu zaznaczyć potrzeba to, co Mickiewicz mówi 
o górach i płaszczyznach. ^Jakkolwiek prawdą jest — powiada 
on w lekcyi IV — że w górach mogły się rozwinąć i zakwitnąć 



« ) DzieJa A. M. t. IV, sir. 266. 

2) Cours de littćrature slave I, 58, 59. (Lekcya V). 

>) Tamże, str. 64. 
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niektóre rodzaje poetyckie, nie mniej prawdą jest także, że te 
kwiaty poetyckie na szczytach, lubo piękne i nadzwyczaj świeże, 
nie mogły być nigdy bignemi ani urozmaiconemi. Są rośliny lite- 
rackie, które wymagają uprawy w pośród ludów osiadłych i pra- 
cowitych, których potrzeby fizyczne są zapewnione. To też w owych 
dzikich samotniach dochodzi się do stworzenia poezyl lirycznej, 
pieśni, epizodów bohaterskich; ale to co jest nauką i literaturą 
wyższą (haułe Utłórałure) nie może się tam zakorzenić i rozwi- 
nąć* '). A znowu w krajach płaskich-. »mniej śpiewają pieśni 
bohaterskich, wolą bajki i baśnie, opowiadania o rozbójnikach, 
widmach i strachach « '). 

Że uznawał poeta nasz wpływ bytu społecznego i ustroju 
politycznego na twórczość, to nie potrzebuje dowodzeń szerszych. 
Dość będzie kilku przytoczeń. Mówiąc o poezyach zawartych w kro- 
nice Gallusa , robi Mickiewicz uwagę , że brzmią one radością 
i tryumfem, gdyż Polska była wówczas wielką i zwycięską: kro- 
czyła ku wolności, gdy tymczasem w chwili, kiedy powstawało Słowo 
o pułku Igora, bolesne przeczucie ściskało Ruś; naród ten miał 
świadomość, że sam rządzić się nie potrafi; niepodobna mu też 
było natchnąć książętom normandzkim, co nim rządzili, uczuć pa- 
tryotycznych i wspaniałomyślnych*). Charakteryzując zaś ogólnie 
literaturę polską i rosyjską w III lekcyi. wszystkie ich właściwości 
zasadnicze wyprowadza ze stanu i natury ich rządu; w pierwszej 
wolność, w drugiej despotyzm wpłynęły na wyrobienie całkiem 
odmiennej fizyonomii poetycznej. »Patryotyzm — czytamy tu — 
jest dogmatem twórczym całego rozwoju duchowego i umysłowego 
Polski, podobnie jak samowładztwo jest takimże dogmatem Rosyi; 
a literatura polska, która jest jedynie rozwinięciem i zastosowa- 
niem owego dogmatu, powstała, wzrosła, zakwitła pod płodnem 
natchnieniem idei ojczyzny* *). Literatura rosyjska dążyła zrazu 
do jedności , potem czciła władzę a w końcu uwielbiła absolutyzm. 
Nader prawdziwem nazywa Mickiewicz to zdanie jakiegoś poety, 



1) Gours de litt. slave, I, 39. 

») Tamie, t. I, 228 (lekcya XVI). 

a) Tamże, str. 197 (lekcya XV). 

*) Tamże, str. 28, 29. 
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iż potęga rosyjska jest cierpliwa jak czas i rozległa jak przestrzeń; 
nigdy bowiem nie oznaczyła sobie granic, u których by miała się 
zatrzymać '). 

Za najpożądańszy dla rozkwitu poezyi poczytuje Mickiewicz 
czas spokoju politycznego; »spokój jest koniecznym dla wydania 
wielkich dzieł sztuki« *); lata od 1815 do 1830 były szczęśliwym 
dla poetów okresem ; bo »po długich i wielkich wojnach Europa 
czuła się znużoną bitwami i kongresami , biuletynami i protokołami, 
smutna rzeczywistość stała się jej wstrętną i podnosiła oczy ku 
tak zwanemu światowi idealnemu*. Wtedy to ukazał się Byron 
i niebawem »zajął w sferach wyobraźni to samo miejsce, jakie 
dopiero co zajmował cesarz w dziedzinie rzeczywistości. Przezna- 
czenie, co dostarczało Napoleonowi pozorów do wojen ustawicznych, 
dopomagało Byronowi długim pokojem. Podczas jego poetyckiego 
panowania żaden wielki wypadek nie rozrywał uwagi Europy 
zajętej czytaniem poezyi angielskiej* *). 

Wreszcie oddziaływanie jednych literatur na drugie, wcze- 
śniejszych pisarzów ha następnych jest oczywiście dla Mickiewicza 
faktem jawnym, niezaprzeczonym. C4zy istnieje postęp w rozwoju 
literatury powszechnej? Na to pytanie odpowiada nasz poeta 
stanowczo tak, kiedy o tej kwestyi mówi oddzielnie, ale niezu- 
pełnie jest konsekwentnym w rozwinięciu tej myśli, w zastoso- 
waniu jej do dziejów poezyi. 

Przyjrzyjmy się tym poglądom szczegółowym na rozwój lite- 
ratury powszechnej , o ile naturalnie materyały po temu wy- 
starczają. Znajdziemy ich najwięcej w odczytach lozańskich"*), 
a dopełnimy je wiadomościami zaczerpniętemi skądinąd. 



^) Cours de litt. sl. , str. 30. 

2) Tamże, t. II, 77. 

3) Mólanges posthumes I, 295. 

*) Ułamki odczytów Mickiewicza w Lozannie były najpierw ogłoszone 
w moim przekładzie dokonanym z manuskryptu, dostarczonego przez 
Wł. Mickiewicza, w »Wędrow^cu« i w osobnej odbitce ; potem w drugiej 
połowie r. 1884 i na początku 1885 wyszły w oryginale francuskim 
w »Revue universelle Internationale* wychodzącym pod rcdakcyą Ler- 
miny i Wład. Mickiewicza. Mieszczą się w nr. 18—20 (zeszyty z grudnia 
i stycznia). Cytuję według mojego przekładu. 
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Wypowiedziawszy zdanie ogólne, że -teraźniejszość celuje 
zawsze nad przeszłością* ^), nie rozwija go szczegółowo, dalsze 
poglądy luźnie z niem zestawiając. 

Wschód, zdumiewający swoją płodnością a jako nowość po- 
ciągający w początkach wieku XIX uczonych i poetów, nie stanowi, 
zdaniem Mickiewicza, integralnej części twórczości powszechnej. 
Literatury azyatyckie to rostki olbrzymiego drzewa prawdziwej 
cywilizacyi, rostki, które zdziczały napowrót. Są one ważne dla 
filozofa, dla historyka, dla specyalisty, ale nie są niezbędnemi dla 
człowieka w ogóle, dla tego, kto uprawia studium hmnaniłałis ; 
służyć by mu jedynie mogły jako nauki pomocnicze. Nie uważając 
się za kompetentnego w sądzie o ich wartości estetycznej, powo- 
łuje się Mickiewicz na zdania uczonych oryentalistów. »Oni sami — 
mówi — przyznają, że epopeje i dramata Indusów (Indye — to 
Grecya Wschodu; Mahabharata, Sakontala, perska Szach -Na- 
meh — to Eneidy azyatyckie) stoją niżej od epopei greckiej i ła- 
cińskiej, i daleko im do tych przymiotów, jakie błyszczą u Homera 
i Wergiliusza. Trudno jest, kierując się nawet przy studyach całą 
bezstronnością, całem skupieniem ducha i całą możliwą cieka- 
wością, trudno jest, powiadam, odczytać od początku do końca 
Szach -Nameh czyli Księgę Królów Ferduzego. Próbowaliśmy to 
zrobić, posługując się, co prawda, tłómaczeniem ; ale i sami lite- 
raci perscy wyznają, iż doświadczajjf takiegoż znużenia przy czy- 
taniu tego arcydzieła. Możnaby nam odpowiedzieć, że Persowie 
nie przywiązują może takiejże, jak my, ceny do tego, co nazy- 
wamy planem, prowadzeniem rzeczy, interesem, intrygą utworu. 
A jednakże ciż sami Persowie nocami całemi słuchają bajek Ty- 
siąca i jednej nocy, które właśnie tę tylko posiadają zaletę, zresztą 
bardzo pospolitą i nader łatwą, że interesują... Wiadomo również, 
że lubo w literaturze azyatyckiej rozróżnia się rodzaje i gatunki 
odrębne, to niepodobna w niej rozpoznać tych kolejnych faz 
rozwoju i tego rozradzania się żywego, jakie stanowią 
cechę literatur europejskich. Tragedya ich nie wydaje się 
zrodzoną z epopei, dla spłodzenia komedyi i satyry, oraz dla roz- 
sypania się w epigramatach. A to dlatego, że Indusowie przypisują 



^) Odczyty w Lozannie, sir. 30. 
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stworzenie różnych rodzajów bóstwom różnym, że u nich rodzaje 
te istnieją spółcześnie, nie wywierając na siebie wzajemnego 
wpływu. To też ich literatura osiągnąwszy pewien stopień doj- 
rzałości, zatrzymuje się w rozwoju i staje się bezpłodną. Widaó 
na niej wszystkie oznaki produkcyi anormalnej, mieszanej, nie- 
zdolnej do rozpłodu. Sztuka np. krasomówcza jeszcze się tam nie 
zrodziła*. Wyjątek stanowi według Mickiewicza tylko poezya reli- 
gijna, która » przedstawia ustępy wzniosłe i godne porównania 
z naszemi najlepszemi poezyami nowożytnemi, przewyższając je 
niekiedy podniosłością i głębią*; lecz twierdzi, że ta poezya właśnie 
nie ma pochodzenia ani sanskryckiego ani perskiego; jest ona 
»przytłumionem echem tegoż samego głosu, który przemawiał do 
Mojżesza, a który nie może całkowicie zniknąć w sercu człowieka* '). 
Ażeby właściwie rozumieć te zdania o literaturze wschodniej, trzeba 
pamiętać, że je wypowiedział Mickiewicz jako profesor literatury 
łacińskiej, zmuszony na początku swego wykładu odpierać sądy 
dla niej nieprzychylne, że zatem musiał w owych zdaniach czynnik 
polemiczny odegrać dość znaczną rolę i zamącić spokój i bez- 
stronność oceny. 

Tęż same uwagę zastosować należy do charakterystyki poezyi 
greckiej, którą w lekcyi wstępnej zestawiał nasz poeta ciągle z poe- 
zya rzymską, starając się odkryć w tej drugiej takie zalety, któ- 
re by studyowanie jej mogły uczynić ponętnem. Zmienił pod tym 
względem dawniejsze swoje poglądy, kiedy w r. 1822 idąc za 
przeważnym wtedy wśród estetyków głosem, poczytywał poezyę 
rzymską za proste naśladownictwo greckiej. Teraz w zapatrywaniu 
się swojem po części zajął to stanowisko, jakie w ocenie poezyi 
rzymskiej Brodziński w r. 1818 u nas reprezentował, poczęści ory- 
ginalnemi wzbogacił je uogólnieniami. 

» Poezya grecka — mówił teraz Mickiewicz — było to na- 
tchnienie przyrodzone, naiwne, prawie zwierzęce. Była to piosnka 
narodu złożonego z improwizatorów, piosnka ciągła, nieskończona 
i niewymierna. Nie miała ona z góry zakreślonego celu, nie obra- 
chowy wała swych środków, była całkiem instynktowna. Rzymianie, 
jakkolwiek przejmowali się tym zapałem , usiłowali przecież używać 



^ ) Odczyty w Lozannie, sir. 54 — 66. 
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go do osiągnięcia pewnego celu; mieli świadomość tego, do 
czego dążyli. Próbowali naśladować poetów greckich, ale daleko 
więcej zawdzięczają mówcom. Demostenes stanowi przejście z Grecyi 
do Rzymu*. 

Jednem słowem, >Rzymianie wynaleźli formę w sztuce 
słowa, jak Grecy wynaleźli ją w rzeźbie i malarstwie*. Otóż 
Mickiewicz, powołując się na Jean PauPa twierdzi, że świadomość 
środków wykonania stanowi główną zasadę sztuki: » Rzymianie 
byli pierwszymi prawdziwymi artystami słowa. Ars, 
według pewnego scholiasty, oznaczała początkowo sztukę kowalską? 
słowo to dobrze wyraża siłę użytą do nadania materyi formy no- 
wej, przy posługiwaniu się ogniem ręki. Grecka TixvTQ nie posiada 
tegoż znaczenia. Śmieszną byłoby rzeczą nazywać Homera artystą, 
prawie tak śmieszną, jak szukać sztuki w psalmach Dawida. Poe- 
zya hebrajska pochodziła w całości z natchnienia boskiego , poezya 
grecka — z natchnienia przyrodzonego, poezya rzymska — z na- 
tchnienia ludzkiego, t. j. artystycznego. Rzymianie byli pierwszymi 
literatami; pojęcie piśmiennictwa jest całkiem rzymskie*. 

Połączenie rozumu z zapałem wyniosło, zdaniem Mickiewicza, 
sztukę rzymską do godności sztuki ludzkościowej , natchnęło ją 
patryotyzmem , wyjaśnia nam prace Enniusza i powstanie Eneidy; 
nakoniec , dążność do zrozumienia wszystkiego , do zdawania sobie 
sprawy ze wszystkiego, wyćwiczyła w Rzymianach rozsądek i zabar- 
wiła odcieniem satyrycznym ich utwory. Ten czynnik sprawia, że 
studyowanie literatury rzymskiej pozostaje ciągle rzeczą niezbędną. 

Na pytanie, której z dwu literatur, greckiej czy rzymskiej, 
winniśmy oddać pierwszeństwo, Mickiewicz odpowiada prawie tak 
samo jak niegdyś Brodziński. » Pisarz nowożytny, który by wzdychał 
do zaszczytu zostania klasycznym, t. j. powszechnym, musi bez- 
warunkowo, zdaniem Mickiewicza, z samoistnością grecką połą- 
czyć sztukę rzymską. Napróżno próbowano w ostatnich czasach 
naśladować wyłącznie Greków, wskrzesić naiwną piosnkę ludową 
lub bachiczny zapał Pindara : było to to samo , co chcieć zmusić 
ludzkość do cofnięcia się aż w czasy Homera* *). 



1) Odczyty w Lozannie, str. 43 — 46, 47. Porównaj słowa Brodzińskiego 
(Pisma, Ul, 13): »Minęla czerstwość natury, mineta mtodoś<5 grecka; 



— łe- 
chcąc zaś > nowożytnym zapaleńcom*, którzy w dziełach 
Goethego i Byrona, biorąc je sobie za wzór, odczuli tylko na- 
tchnienie, a nie ocenili głębokich ich studyów zwłaszcza nad kla- 
sykami rzymskimi, wskazać tych studyów niezbędność, dowodzi 
Mickiewicz, że Rzymianie »zasiaU ziarna literatury przyszłości* 
i tak myśl tę śmiałą rozwija: Jeżeli w poezyi Rzymian podzi- 
wiamy formę jedynie, to w ich prozie > odkryjemy prawdziwą, 
wysoką, oryginalną poezyę. Liwiusz tworzył epopeję, Tacyt i Swe- 
toniusz — tragedye, nie wiedząc sami dokładnie, czego dokony- 
wali. Tu nie byli oni naśladowcami, tu też instynktem powodo- 
wani i)oeci szukali swych natchnień. Tą właśnie stroną Rzymianie 
dotykają literatury nowożytnej. Dante, lubo chwali Wergiliusza, 
rzadko go przecież naśladuje, zdania zaś swoje zapożycza często- 
kroć u Tacyta i Swetoniusza. Szekspir studyował i zużytkował 
historyków rzymskich i od nich przejął niektóre ze swych wznio- 
słych pomysłów... Mniemamy, że nowy rozwój sztuki nowożytnej 
ukaże nam w literaturze łacińskiej takie bogactwa, jakich nawet 
nie podejrzewamy. Historycy rzymscy zostaną może dla drama- 
turga nowożytnego tem, czem bajarze greccy byli dla Homera, 
Nawet u autorów najmniej znanych i najmniej czytanych spoty- 
kamy oryginalność i poezyą rzeczywistą*. Kończy ten wywód 
efektowne zestawienie kilku urywków z historyków i poetów rzym- 
skich doby późniejszej z charakterystyką Korsarza u Byrona. Ze- 
stawienie to miało wskazać, iż > poeci nowożytni, ci, których 
nazwano romantykami, których powstanie przypisywano samo- 
rodztwu po za wszelką tradycyą i których porównywano do me- 
teorów*, bardzo wiele zawdzięczali studyom swoim nad łaciną *). 
Literatura rzymska jest to, według Mickiewicza, > literatura 
uniwersalna*, bo złączyła w sobie pierwiastki Wschodu i Zachodu. 



już ona nie jest dla nas, do dawnej natury jak do lat młodości, wrócić 
niepodobna; kto raz wstąpił na granicę sztuki, już się do natury z tru- 
dnością cofnąd może; aby się do niej zbliżyć, cale wprzód pole sztuki 
przemierzyć potrzeba. Dlatego Grecy i natura wzorami, ale Rzymianie 
i sztuka nauczycielami naszymi być muszą. Do młodości pierwszych 
łatwo się przywiążemy, ale igrać z nimi już nam nie wolno. Trudniejszy 
zawód z drugimi, ale należy im ufać*. 

*) Odczyty w Lozannie, str. 4:6—60. 
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Poezya religyna Wschodu, a więc to, co w niej było najpiękniej- 
szego i nąjsamodzielniejszego, przeszło do Europy wraz z biblią. 
>Duch Wschodu spotkał się z duchem Europy w Rzymie, a wielki 
ten wypadek zdarzył się w wieku Augusta. Duch ten, coraz bar- 
dziej przenikając życie Rzymian i Greków, utwierdził na zawsze 
zjednoczenie obu wielkich cywilizacyi pogańskich, a równocześnie 
związał je z tradycyą powszechną. Skutkiem tego literatura rzymska 
nabywa dla nas nowego znaczenia, nowej godności jako literatura 
uniwersalna. Epoka Augusta może być nazwana epoką centralną* *). 

To wielkie znaczenie literatury łacińskiej stara się Mickiewicz 
uzasadnić przyczynowo jako wynik koniecznego postępu dziejo- 
wego. Jakoż cecha zasadnicza literatury tej nie jest dziełem szcze- 
gólnego jakiegoś talentu autorskiego, lecz dziełem postępu, »jaki 
zrobiła ludzkość, prowadzona mieczem konsulów, kierowana poli- 
tyką senatu, utrzymywana żelaznem ramieniem cesarzów«. Cecha 
ta polega »na wyższym stopniu wolności i niezależności ducha 
ludzkiego*, a objawia się wprowadzeniem do sztuki nowego ży- 
wiołu, t. j. inteligencyi , rozumu, ba nawet rachuby. 

Jak poeta nasz łączył tak określoną literaturę łacińską z po- 
ezya wieków średnich, jak stosował w dalszym ciągu dziejów 
twórczości ideę postępu, trudno określić, gdyż nie posiadamy 
żadnych bezpośrednich pod tym względem świadectw. Wykładając 
literaturę słowiańską, nigdzie nie uważał za potrzebne scharakte- 
ryzować literaturę średniowieczną europejską , a wzmianki uboczne, 
np. zestawienie kroniki Gallusa z pieśniami minezengerów i tru- 
badurów ( lekcya XII ) nie mogą nas w tej mierze oświecić. Można 
tylko zrobić przypuszczenie, iż dla Mickiewicza było dowodem 
postępu rozwinięcie się uczucia religijnego, są bowiem w pismach 
jego z tego czasu wyrażenia, w których cywilizacyę wieków śre- 
dnich utożsamia z chrześciaństwem. 

Pewne migotliwe światło rzucić mogą słowa wyrzeczone 
w 1840 r. w Lozannie o powstawaniu poezyi chrześciańskiej za 
cesarstwa. > Myśli i uczucia chrześciańskie — powiada tu Mickie- 
wicz — owinięte w szerokie heksametry lub wystrojone w ele- 
ganckie pentametry stają się zgorszeniem dla pobożności, a nie- 



>) Odczyty w Lozannie, str. 57. 
Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 
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miłem wrażeniem dla smaku czytelnika (scandalisenł la pi4t4 et 
choguent le gofd du ledeur). Wygląda to tak, jakby się widziało 
cienie surowych pustelników i pokornych dziewic kościoła pier- 
wotnego przechadzające się w ubraniu Rzymian: w latyklawach, 
chlamidach i sukniach jedwabnych. W obec takiego stanu rzeczy, 
sztuka chrześciaóska nie istniała jeszcze. Natchnienie liryczne po- 
szukiwało właśnie rytmu, zwrotek i melodyj, któreby dla niego 
stosownemi być mogły, a równocześnie odpowiadały wymaganiom 
sztuki... Dla stworzenia sztuki chrześciańskiej potrzeba było poety, 
któryby połączył święte natchnienie wyznawcy z umiejętnością 
filologa. Chwała ta należy się Prudencyuszowi , poecie z czwartego 
wieku ery naszej* '). 

Z tem zaznaczeniem początku poezyi chrześciaóskiej można by 
połączyć charakterystykę naszych »Kantyczek< rozwiniętą przez 
Mickiewicza w XXX lekcyi kursu literatury słowiańskiej, gdyż 
pieśni w nich zawarte są właśnie przeniknięte duchem średnio- 
wiecznym. Jak wiadomo, poeta nasz był wielkim wielbicielem 
» Kanty czek «, widział w nich taką delikatność i świętość w wyra- 
żeniu uczuć Matki - Dziewicy dla swego boskiego syna, iż tłóma- 
czenie ich prozą poczytywał za profanacyę. Przyznawał wprawdzie, 
że autorowie » Kanty czek < pozwalali sobie niekiedy na słowa grube, 
pospolite, ale ogół tych pieśni tak go zachwycał, iż mało znaj- 
dował podobnych w którejkolwiek literaturze europejskiej. Co do 
formy, zaznacza Mickiewicz, że poeci pieśni kantyczkowych nieraz 
zaniedbują miarę, opuszczają rym jako »zbyt epigramatyczny, 
zbyt nędzny* (mesąuine) i szeregują swe wiersze według miary 
wewnętrznej (ufte mósure intórietire), według miary wyższej mu- 
zyki , a rymy ich stają się asonancyami. Wyróżnia pomiędzy niemi 
pieśni kolendowe, które nazywa drobnemi misteryami. 
•Prawie wszędzie występują tu pasterze mazowieccy, mówiący 
właściwą sobie gwarą. Bakałarz zawsze wyjaśnia proroctwa jako 
człowiek najuczeńszy. ł^oeta nie dba o koloryt lokalny i zapowiada 
w stylu napuszonym nadzieje na przysłość- ^). Szczerość uczucia 
i odpowiadająca jej prostota formy widocznie najwięcej się podobały 



*) Odczyty w Lozannie, str. 94. 
*) Cours de littćr. slave U, 78, 80. 
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Mickiewiczowi zarówno w Kantyczkach jak w ogóle w utworach 
sztuki średniowiecznej. 

Ten punkt widzenia (z pominięciem utworów treści świe- 
ckiej) przeważa u niego i w ocenie przewrotu dokonanego w sztuce 
i literaturze przez humanizm i odrodzenie. 

Jeżeli zawierzymy Odyńcowi, to już w r. 1829 był Mickie- 
wicz stanowczym przeciwnikiem prądu humanistycznego. Nie przed- 
stawiało by to żadnej sprzeczności z jego innymi poglądami; bo 
cześć dla średniowiecza i niechęć do epoki odrodzenia odznacza 
w ogóle ruch romantyczny. Naśladownictwo form starożytnych 
w wieku odrodzenia sts^o się w istocie »zamarciem« rozwijającej 
się do owego czasu w Europie, »w prawdzie uczucia wieków 
średnich, poezyi nowej: chrześciańskiej i narodowej*. Poeci odro- 
dzenia udawali jedynie natchnienie, naśladiyąc prawdziwie na- 
tchnionych, ale tylko formę ich natchnień, bo nic więcej naśla- 
dować nie można. Sztuka taka, jaką oni stworzyU, »wystarczała 
dla wieków, w których życie narodów skupiało się w dworach 
monarszych, albo w społeczeństwach dworaków, których też 
uczucia i życie były ciągłem udawaniem i sztuką* ^). 

W zastosowaniu do malarstwa myśli podobne wypowiedział 
Mickiewicz w artykule swoim pomieszczonym 1835 r. w »Revue 
du Nord« a obecnie przetłómaczonym na polski przez p. J. Kal- 
lenbacha '). Miał on zamiar napisać o spółczesnem sobie malar- 
stwie religynem w Niemczech, t j. zapewne o Corneliusie, Over- 
beckó i t p,, ale urwał na wstępie, w którym przeciwstawił ma- 
larstwo średniowieczne zwyrodnionemu , jego zdaniem, przez od- 
rodzenie malarstwu późniejszemu. Znamienne rysy tego poglądu 
postaram się tu skupić , dopełniając tym sposobem to , com o zapa- 
trywaniach Mickiewicza na poezyę wieków średnich podał powyżej. 

Malarze średniowieczni — mówi poeta — zdaniem własnem 
i ogółu » spełniali urząd do pewnego stopnia kapłańskie. Natchnie- 
nie czerpali . oni w modlitwie , pomysłów szukali w ewangelii , 



*) Odyniec, Lasty z podróży, t. I, 138. 

>) w >Tygodniku ilustrowanym* r. 1891 Nr. 63 i 54 p. i >Adam Mickie- 
wicz o malarstwie religijnem«. Cytuję według tego tlómaczenia* gdyż 
oryginału nie mam. 

2* 
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a » modelów w świecie nadziemskim*. Ponieważ zaś ewangelia 
była wtedy >historyą powszechną i prawem pospolitem ludów «, 
istniał zatem » czuły i stały związek między artystami a ludem «. 
Owe niezliczone głowy Chrystusa, » utworzone przez malarzów 
przeróżnych krajów i talentów, uznawano wszędzie i czczono, bo 
wszystkie miały mniej lub więcej ten sam charakter boski i ewan- 
gelicznymi * Anioły unoszące się po nad ołtarzami i pod kopułami 
tumów nie były tworem dziwacznej fantazyi; wyrażały one 
w oczach ludu rzeczywistość istotną. Nie będąc podobnemi do 
ludzi śmiertelnych , były one podobne jedne do drugich ; wszystkie 
miały cechy niebian, wspólne rysy niebiańskiej rodziny; kształty, 
ruchy, figury tych nadziemskich istot były zupełnie zgodne z po- 
jęciem, jakie sobie lud prosty o nich wyrobił z opowiadań ewan- 
gelicznych, z legend i z Dantego... Jakże to było możliwem 
nakreślić podobne kształty, nie widziawszy ich pierwej w zjawie- 
niu ? Powszechnie mówiono wówczas o zjawieniach , widzeniach — 
wierzono w nie. Nic zatem dziwnego, że gmin chrześciański od- 
dawał takiej sztuce część czci, jaką otaczał Boga i świętych jego. 
Nie zdolny osądzić strony technicznej obrazu , gmin , uduchowiony 
przez religią, odczuwał to, co jest najwznioślejszem w sztuce: 
ideę obrazu, jego cel i doniosłość*. 

Tę jednolitość sztuki średniowiecznej zerwały dwa potężne 
prądy: humanistyczny i reformacyjny. 

» Podziw dla zabytków starożytności, głoszony przez papie- 
żów, wzniecony przez uczonych i erudytów, stał się modą, mono- 
manią stulecia. Przepłacano, odnawiano, szukano posągów i pła- 
skorzeźb. W tym celu uprzątano ruiny świątyń i cyrków, otwierano 
^grobowce. Wywoływano ducha pogaństwa, i duch pogaństwa po- 
słuszny był nowym czarodziejom. Nieznacznie zjawił się znowu na 
wzgórzach i ulicach Rzymu cały Olimp z marmuru i bronzu, cały 
tłum posągów. Dwa światy, dwie sztuki stanęły przeciw sobie, 
gotowe do walki. Sztuka chrześciańska z niebios, zda się, zstą- 
piła jak nowa Jeruzalem, niesiona przez aniołów i świętych, roz- 
szerzała się po ziemi; nim jednak ją pokryła, sztuka pogańska 
zmartwychwstała, z otchłani wyszła nakształt potworu o stu gło- 
wach bogów, nimf i półbogów. Ci bogowie, tacy dumni i tacy 
piękni, obnażając swe ciała jędrne, tworzyli dziwne przeciwień- 



I 
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stwo z przezroczystymi a leciuchnymi ksztaftami aniołów i świę- 
tych. Te nimfy i półbogi w całej swej zmysłowej piękności i mu- 
skularnej sile zdawały się kusić i wyzywać czystość dziewic 
cłirześciańskich, męczenników pokorę i ascetyczną chudość za- 
konników*. 

Uznając wielki talent Michała Anioła i Rafaela zarzucał im 
nasz poeta obniżenie ideału chrześciańskiego. Michał Anioł, »na- 
przekór samemu sobie stał się naśladowcą Greków*, nie mójgł 
oderwać wzroku od oblicza Jowisza, od torsu Herkulesa; Rafael 
»zapominał zwolna nauk czystego i spokojnego ducha, który na- 
tchnieniem go darzył w pracowni Perugina i w klasztorze Sienny*, 
stworzył wprawdzie > obrazy tryskające życiem i prawdą, prawic 
namacalne, tylko prawda ta była coraz bardziej materyalną«; jego 
madonny > nabrały wyrazu Fornariny, a jego apostołowie wyrazu 
filozofów greckich*. 

I szkole weneckiej nie przebacza Mickiewicz >zaniedbania 
ewangelii dla historyi krajowej i współczesnej*. Gorszy go, że 
»na obrazach w Palazzo ducale czapka doży górowała w grupach 
historycznych i zastępowała krzyż«, jak nie mniej to, że »por- 
trety wielkich panów i pięknych pań wtargnęły do obrazów ze 
Starego i Nowego Testamentu*, że »złotogłów i jedwabne szaty 
okryły ciała świętych i wydały się bardziej malowniczemi, niż 
proste sukno dawnych mistrzów*. 

Nierównie groźniejszym od humanizmu wrogiem wieków 
średnich był prąd reformacyjny, > który podobien smokowi św. 
Jana, spadł nagle na Niemcy, paląc połowę ziemi i zatruwając 
źródeł połowę*. Reformacya, niszcząc poezyę obrzędów religijnych, 
» przecięła kanały, które żywiły sztukę, łącząc ją z niebem*. Odtąd 
artyści mieli opuścić kościół... » Rozproszeni po świecie, jedni 
błądzili w polach i lasach, podpatrując i naśladując naturę mar- 
twą (pejzaż); inni zakładali pracownie na placach i targach 
i mozolili się dla zabawy bogatych mieszczan i kramarzy (szkoła 
flamandzka). Kilku we Francyi było na żołdzie dworaków i za- 
lotnic, a przy ich boku parali się rzemiosłem nizkiem, które miało 
w sobie coś z dworactwa i z tapicerstwa. Był to ostatni stopień 
upadku malarstwa. Sztuka, jak ewangeliczny syn marnotrawny, 
opuściwszy kościół , dom ojcowski , bawiła czas niejaki na wielkim 
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świecie, ale wnet zstąpiła do szynków i dobiła się wreszcie w do- 
mach rozpusty «. 

Lud nie umit^ zgłębiać przyczyny zmian zaszłych w sztuce, 
ale odczuł ich skutki; dostrzegłszy złe tendencye, przestał dzieła 
sztuki szanować. >Ten sam lud, który uwielbiał niegdyś madonny 
starego Cimabue'go, który korzył się w zachwycie przed madon- 
nami Giotta, ten lud włoski, taki żywy i taki wrażliwy, stanął 
zimny i niewzruszony przed utworami Carracci'ch, Allori'ch, 
Guida i Guercina. A przecież nie zatracił on poczucia . sztuki , 
z uporem strzegł w kościołach arcydzieł Rafaela i Correggia, go- 
tów był z bronią w ręku nie dopuścić ich zabrania; ale ten lud 
nie dbał wcale o nowsze utwory. Widział w nich jedynie obce 
i niezrozumifie sceny, figury pogańskie i barbarzyńskie, nie po- 
znawał już w tych obrazach swej ewangelii. Ani szumne tytuły, 
jakimi ozdabiano artystów, ani pochwały i zachęty, szczodrze im 
udzielane przez papieży i uczonych, nie zdołały zrehabilitować 
malarstwa w oczach tłumu. Wielkie jury ludowe wydało werdykt; 
uznało nowe obrazy za to, czem były rzeczywiście: za przedmioty 
handlu, za sprzęty; pytano się o ich cenę i przechodzono dalej. 
Tak sztuka, wypierając się ducha ewangelii, straciła cały swój 
wpływ moralny, całą popularność*. 

Taki jest w głównych zarysach pogląd Mickiewicza na wpływ 
ruchu Odrodzenia w dziedzinie malarstwa. O ile i pod jakim spe- 
cyalnym kierunkiem wyrobił się on w umyśle naszego poety, nie- 
podobna mi określić; przypomnę tylko, że nie był on w r. 1835 
jakąś nowością, gdyż takie mniej więcej zapatrywania można już 
stwierdzić od r. 1811, t j. od czasu wytworzenia się w Rzymie 
towarzystwa malarzy niemieckich (Corneliusa, Overbecka i in.), 
którzy zwrócili uwielbienie swe ku wiekom średnim, ku epoce 
przedrafaelowskiej i tworzyć zaczęli w duchu religijnym średnio- 
wiecza. Mickiewicz w uwagach swoich nie dochodzi właśnie do 
tej grupy malarzy, lecz przy końcu swego artykułu zaznacza odro- 
dzenie malarstwa historycznego przez Davida pod wpływem rewo- 
lucyi francuskiej i Camuccini'ego. > Dawid, gorący republikanin 
i wielki wielbiciel starożytności, zwrócił się ku staremu Rzymowi. 
Nie znajdując pomiędzy współczesnymi sobie modelów na swych 
trybunów i konsulów, szukał ich w muzeach i na scenie. Otóż 
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posągi i aktorowie, służący za modele Dawidowi, mieli więcej 
prawdy i życia, niż ich można było znaleźć w malarstwie starej 
szkoły z jej kupidynami o kołczanach herbowych, z pasterzami 
w perukach i nimfami w dworskich sukniach. Dawid wyprowadził 
sztukę ze sfery codziennego życia prozaicznego, wyniósł ją na 
szczyt malarstwa historycznego*. Camuccini według Mickiewicza 
»jest najsławniejszym, a prawdopodobnie ostatnim przed- 
stawicielem szkoły polityczno -historycznej. Przeszedł Dawida liczbą 
i bogactwem utworów, dokładnością swych rysunków i blaskiem 
kolorytu. Wydobył wszelką możliwą treść z idei Dawida, rozwinął 
wszystko, co się tam w zarodku znajdowało; można powiedzieć, 
że wyczerpał swój rodzaj*. 

Mimo jednak wielkiej zalety obrazów swoich Camuccini nie 
wywarł » żadnego wpływu na lud*; w końcu znużył > nawet dyle- 
tantów*, treść bowiem jego utworów nie była czerpana ze świa- 
domości ogólnej. »By zrozumieć liczne jego obrazy i szkice, trzeba 
znać Liwiusza i Tacyta, a lud nie troszczy się o annały; miłośnik 
sztuki , uderzony zrazu wartością obrazów, dziwi się rychło jedno- 
stajności przedmiotów i środków artystycznych. Są to zawsze 
Rzymianie, zawsze senatorowie i plebejusze, rozstawieni w gru- 
pach teatralnych, zawsze uzbrojeni w nosy orle, wzrok srogi 
i sztylet, zawsze zabijający lub zabijani*. 

Jedynie nawrót do przedmiotów religijnych mógł był podnieść 
malarstwo i uczynić je znowu drogiem dla ludu. Krok ten uczy- 
nili Niemcy. 

Niejakie dopełnienie tych poglądów znajdujemy w dwu listach 
do Wojciecha Stattlera, znanego malarza i dobrego przyjaciela 
poety. W jednym z nich (20 marca 1836) pisze: ^Powiadano 
nam, że miałeś zamiar udać się znowu za granicę i Paryż od- 
wiedzić. Trudno zgadnąć , dlaczego byś przedsiębrał tę podróż , bo 
znasz lepiej odemnie lichy stan sztuki w tym kraju; ale nigdy 
się nie domyślisz, do jakiego stopnia spodlenia moralnego przyszli 
tu artyści i jak wszystko stało się tandetą i kramką kupiecką. 
Zdaje mi się, że mocno byś cierpiał, bo znam twoje uczucia, myśU 
i dążenia, nad tem. Ale to źle, żeś dotąd Machabeuszów nie 
skończył. Staraj się koniecznie tę wielką i piękną pamiątkę zo- 
stawić w Krakowie*. W drugim liście, bez daty, prawdopodobnie, 
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jak wydawca korespondencyi Mickiewicza sądzi, z r. 1838, za- 
chęca Stattlera do przysłania swych obrazów do Paryża i pisze : 
»Czyś zaczął Najświętszą Pannę Częstochowską? Jeśli 
mnie dasz znać o sobie, prześlę ci także moje plany i ma- 
rzenia malarskie, z których zrobisz, co ci się podoba... Kilka lat 
temu nie warto było pokazywać twojej roboty Paryżowi, bo by 
się na niej nie poznano; ale teraz zachodzi wielka odmiana 
w sztuce. Już Overbeck i Cornelius uznani za pierwszych 
mistrzów, już szkoły dusseldorfskiej próby zajęły bardzo 
tutejszą publiczność, a chociaż dziennikarze nie oddali im 
należnej sprawiedliwości, przecież artyści zaczynają poznawać, że 
tylko malarstwo chrześciańskie ma przed sobą przy- 
szłość, a inne rodzaje są tylko zabawką. We Francyi jak złe 
tak i dobre mniemania prędko upowszechniają się; mam nadzieję, 
za rok jeszcze lepiej tu się nauczą sztukę sądzić. Gdybyś ty Ma- 
chabeuszów przysłał i jeszcze co z Nowego Testamentu 
utworzył?* 

W łagodniejszy sposób, ale w gruncie także nieprzychylny, 
ocenił Mickiewicz działalność humanistów na polu literatury, kiedy 
zabierał się do wykładów w Lozannie. Żywo, dosadnie odmalował 
owych mężów, co z zapałem rzucili się do odgrzebywania gruzów 
zamarłego, jak się zdawało, bytu. » Nagle — powiada — we 
wszystkich krajach europejskich występuje plejada ludzi niezwy- 
kłych, powiedzieć by można — Rzymian zmartwychwstałych, 
a raczej upiorów rzymskich (des revenant8 romains). Mężowie ci 
z zapałem apostołów łączą wytrwałość mnichów i pracowitość 
robotników. Udaje im się niebawem odbudować gród rzymski 
i zaludnić go tłumem widm starożytnych. Jest to zupełna restau- 
racya latynizmu wraz z przedawnionemi pretensyami i reakcyjnemi 
nienawiściami restauracyi. Mężowie Odrodzenia nadużyli rzeczy- 
wiście, w sposób dziwny, swej chwilowej władzy. Jak prawdziwi 
Rzymianie, zagarnęli oni wszystkie prowincye ducha, zajadle tępiąc 
wszelką narodowość, wszelkie dążności do postępu. Co tylko ła- 
cińskiem nie było, to prześladowano lub ignorowano. Skaligero- 
wie, Kasaubonowie , Burmanny, Yossyusze, Heinzyusze zostali 
rzeczywiście poganami. Nietylko w oracyach uroczystych używali 
formuł starożytnych, ale nawet w listach poufnych, w rozmowach 
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najserdeczniąjszych. Przysięgają na Kastora i Polluksa, zasyłają 
modły do Wenery Amaltuzyjskiej i Eskulapa Epidauryjskiego. Na- 
próżno by kto chciał przeczyć ich sympatyi dla bałwo- 
chwalstwa i wstrętu do chrystyanizmu... Ta śmieszna 
mania antychrześciańska przeniknęła wraz z erudycyą do 
gabinetów uczonych najsławniejszych. Rozsądny, miły Hemsterhu- 
zyusz zwykł był mawiać, że za tekst jakiegoś tam autora gre- 
ckiego oddał by całą furę ojców kościoła. (Ubbon, z nienawiści do 
tycliże ojców, sfałszował * znaczną część swoich dziejów. Nakoniec' 
Goethe odważył się wydrukować, że ze wszystkich kultów kult 
nimf, satyrów a zwłaszcza fatum poczytuje za naj rozumniej szy 
i naturze ludzkiej najodpowiedniejszy* *). 

Jak z powyższych przytoczeń widzimy, pobudką do potępienia 
sztuki odrodzenia była dla Mickiewicza nie jakaś czysto -estetyczna 
zasada, lecz raczej uczucie moralno-religijne, które się czuło obra- 
żonem formami pogańskiemi, wskrzeszanemi przez chrześcian. 
Rzecz naturalna, że cały dalszy rozwój literatury od wieku XVI 
aż do czasów, gdy odrodzenie w duchu chrześciańskim nastąpiło, 
nie mógł pozyskać pochwały ze strony naszego poety; nie mamy 
atoli wyraźnych pod tym względem wyrażeń Mickiewicza, tylko 
drobne, ułamkowe wzmianki. Wielką popularność autorów francu- 
skich z w. XVII tłómaczy faktem, że język francuski kształtował 
się na łacinie i że przyswoił sobie jej formy; brak zaś podobnej 
kultury nie pozwalał, zdaniem jego, Szekspirowi i kilku autorom 
włoskim stać się europejskimi '^). Wiek XVIII, mianowicie we 
Francyi. nazywał stuleciem sofistów i retorów; Wolterowi odma- 
wiał głębszego rozumienia poezyi, powołując się na jego drwiny 
z bogactw opiewanych przez Iliadę ^), odmawiał wszelkiego po- 
czucia sprawiedliwości, przywodząc na pamięć usprawiedliwianie 
przezeń rozbioru Polski i powinszowania trzem zaborczym rządom "* ). 

Dodatkowo przytoczyć jeszcze wypada krótkie określenia 
wartości rozmaitych poetów europejskich, wedle relacyi Odyńca. 



*) Odczyty w Lozannie, str. 35, 36. 

^) Tamże, str. 47. Por. Cours de litt. slave I, 171. 

3) Cours de litt. slave I, 279 (lekcya XIX). 

♦) Tamże, II, 288 (lekcya XLI). 
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W roku tedy 1829 jadąc z Eger do Franzensbadu miał Mickiewicz 
następne wypowiedzieć sądy '): » Największym poetą z wiary był 
Dante. Szekspir dojrzał najwięcej prawdy w sercach i dziejach 
ludzkich. Byron jest już dziś w prawdzie, lecz tylko w prawd/ie 
uczuć swoich. Goethe szuka prawdy rozumem; Schiller czuł ją 
częściej w natchnieniu. Wpływ Schillera na życie swego narodu 
większym jest dlatego, że przez serce działa więcej na młodzież, 
która to życie wyrabia. Goethe więcej przemawia do tych, co już 
*tylko rozmyślają nad życiem«. Uwielbienie dla Byrona gruntowało 
się wtedy u Mickiewicza głównie na podstawie moralnej, gdyż 
zdaniem jego Byron sam jeden »na drodze literatury* zatrzymał 
»ruch umysłowy dążący ku sofisteryi* i wstecz go zawrócił. 
» Wielka zagadka świata, zagadka przeznaczeń rodu ludzkiego, 
przyszłego życia stała mu zawsze przed oczyma. Poruszył on 
wszystkie zasadnicze pytania moralne i filozoficzne, pasował się 
ze wszystkiemi trudnościami dogmatów i trądy cy i, klął i dąsał się 
jak tytan Prometeusz, którego cień tak często lubił wywoływać. 
Nie rozwiązał sobie zagadnienia, nie uspokoił duszy, ależ mu 
brakło, jak jego bohaterom — czasu*! Przypominając, że odgłos 
powszechny nazwał Byrona Napoleonem poetów, jak Napoleona 
uznano za jedynego poetę Francy i, dodaje: » Wiele wieków mi- 
nie, nim się znajdzie ręka, która by jedno z tych bereł dźwi- 
gnąć mogła*. Dla określenia sceptycyzmu Byrona, używa pię- 
knego porównania. Sceptycyzm ukazuje się na świecie dwojako: 
•raz jako mrok wilgotny i zimny, wróżący noc długą; drugi raz 
jako to chwilowe ściemnienie porankowe, połączone z po- 
wiewem orzeźwiającym, które zapowiada dzień. Byron wyobraża 
tę drugą epokę sceptyków, niepewnych w swojem dążeniu, ale 
pełnych ducha i szczerości* *). 

O literaturze słowiańskiej miał Mickiewicz, jak wiadomo, 
szereg odczytów w Kolegium francuskiem. Pierwszy rok, najściślej 
ze wszystkich trzymający się założonego tematu, był też najob- 
fitszym w lekcye: odbyło się ich 41. Ale nadzieja znalezienia 
w nich obfitego plonu uwag estetyczno -krytycznych jest zawodną. 



1) Listy z podróży, I, 139. 

2) Przedmowa do przekładu Giaura, pisana w r. 1835. 
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Mickiewiczowi chodziło o zaznajomienie cudzoziemców z całą cy- 
wilizacyą mało im znanego plemienia, które zaczęło interesować 
natenczas Europę z powodu znaczenia, jakiego nabyła Rosya. 
Pomniki literackie służyły więc profesorowi za środek do uwy- 
datnienia charakterystyki rasy i jej dziejowego rozwoju; strona 
czysto- estetyczna musiała tedy odgrywać w wykładzie rolę pod- 
rzędną. Tam gdzie treść głównie interesowała, nie mogło zależeć 
na rozbiorze literackim. Mickiewicz najczęściej podaje znamienne 
wyjątki, wskazuje związek utworów fantazyi z rzeczywistością 
historyczną, rozszerza się nieraz nad zabytkami, które istotnej 
wartości estetycznej nie posiadają, ale są w wysokim stopniu zaj- 
mujące jako wyrazy pewnych stanów, pewnych położeń społeczno- 
politycznych lub też psychologicznych. Sąd swój o wartości poe- 
tyckiej wypowiada zawsze Mickiewicz dogmatycznie, bez próby 
nawet uzasadnienia go odpowiedniem rozumowaniem. Dlatego też 
kto chce zebrać znamienne cechy poglądów jego na całość lite- 
ratury słowiańskiej , musi poprzestać na samych niemal ogólnikach, 
jeżeli nie puści się na szeregowanie ocen utworów oddzielnych 
lub jednostek pisarskich. 

Za cechę znamienną rasy słowiańskiej w wiekach poprze- 
dzających zetknięcie się z cywilizacyą, poczytuje Mickiewicz 
pracę nad wyrobieniem języka. » Czynność Słowian — mówi on — 
nie zwróciła się do wznoszenia pomników budowlanych; nie po- 
zostawili po sobie ani miast, ani dzieł sztuki, ani nawet medalów, 
monet lub napisów. Z prac ich pozostał sam tylko język, którego 
utworzenie i wypracowanie (la fortnation et Vślahorałion) zajęło 
wszystkie ich siły, wszystkie zdolności... Cała praca umysłowa 
aowian wydała jeden tylko pomnik, t. j. język, gdy dla innych 
krajów język jest cząstką zaledwie owocu ich mozołów* '). 

Najogólniejszą charakterystykę trzech głównych literatur sło- 
wiańskich: ruskiej (względnie rosyjskiej), czeskiej i polskiej podał 
Mickiewicz w jednem tylko miejscu, roztrząsając przyczyny zani- 
knięcia niektórych narzeczy jak np. słowiańskiego (cerkiewnego). 
Główną przyczynę widząc w tem, że narzecze to nie wchłonąwszy 
w siebie cywilizacyi starożytnej, odepchnąwszy wpływ łaciny, nie 



>) Ck)urs de liltórat. slave I, 86, 86 (lekcya VII). 
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idąc z dalszym rozwojem chrystyanizmu, nie mogło wyrażać no- 
wych potrzeb społeczeństwa słowiańskiego i mówiło tylko o prze- 
szłości , — tak dalej rzecz swoją prowadzi : 

•Z trzech głównych obecnie języków rasy słowiańskiej, jeden 
tylko ruski wziął spadek po cy wilizacyi bizantyńskiej ; oddawna by 
przestał już był istnieć, gdyby się nie był uczepił, że tak powiem, 
cy wilizacyi nowożytnej, naśladując naprzód polszczyznę, a potem 
czerpiąc nieco siły w literaturze łacińskiej. 

•Literatura czeska przytłumioną została wpływem niemie- 
ckim; nie posiadała dosyć siły, by przyswoić sobie pierwiastki 
obce, i niebawem sama się wynarodowiła. 

» Literatura polska, chociaż mniej oryginalna niż literatura 
niektórych narodów słowiańskich, Serbów np., rozwinęła się prze- 
cież najpotężniej (avec la pltis grandę vigueur). Nie upadłszy pod 
wpływem łaciny, przyswoiła sobie wiele z ducha francusTtiego 
a częstokroć także naśladowała Niemców, nic nie tracąc przecie 
ze swego pierwotnego charakteru* '). 

Cechę zasadniczą poezyi ludowej słowiańskiej wykrywa Mi- 
ckiewicz w zestawieniu z poezyą normandzką i grecką; widzi tę 
cechę w ziemskości pomysłów, mówiąc: 

»U Normandów poezya pogrąża się ciągle w chmurach; jest 
zawsze fantastyczną. Bohaterami kieruje przeznaczenie (la de- 
siinśe), wpływ bogów; to też ich zamiarów niepodobna wytłóma- 
czyć sposobem rozumowym. Straszna nieokreśloność (un vagiie 
terrible) unosi się zawsze nad wszystkiemi opowieściami poezyi 
normandzkiej. 

> Grecy ściągnęli w końcu, że tak powiem, bóstwo na ziemię 
(oni fint par naturaliser la dimnit4). Świat niewidzialny osadzili 
na górze pewnej, na Olimpie, potem drugą stronę tego niewi- 
dzialnego świata, piekło, przedstawili jako przepaść, jako pod- 
ziemie. Oba atoli bieguny bytu ukaziyą się ciągle w ich utworach 
poetyckich; u nich człowiek, bohater działa zawsze otoczony ze 
wszech stron potęgami tajemniczemi. 

»U Słowian brak zupełny tych pierwiastków nadprzyrodzo- 
nych. Poezya ich jest całkowicie przyrodzoną, ziemską. Jej sfera 

>) Cours cle litt. sl, I, str. 171, 172 (lekcya XIII). 
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Ograniczona jest Dunajem, przynajmniej w poezyi dawnej, oraz 
krajami Litwinów i Niemców» ^). 

ZwTaca te^ uwagę Mickiewicz na plastykę stylu u Słowian 
i porównywa znowuż i pod tym względem z poezyą normandzką 
i grecką. 

» Formy poezyi normandzkiej — powiada — są zawsze okre- 
ślone (arrćłóes), rysunek każdego kawałka jest zupełnie czysty, 
ctiociaż myśl buja w chmuracli; styl jest bardzo ścisły i bardzo 
wyrazisty. W poezyi greckiej znajdujemy giętkość (de la tnollesse) 
pomimo świetności kolorytu. Poezya słowiańska trzyma środek 
między temi dwoma rodź ^jami : Nie posiada ona wytwornej do- 
skonałości (la perfecłion Mudióe) stylu greckiego; nie ma też tak 
twardych konturów jak poezye liryczne skandynawskie. Jest ona 
plastyczną, jest widzialną i dotykalną (visible et sensible) w swym 
stylu ; forma ta wyróżnia ją zarówno od dawnej poezyi skandy- 
nawskiej jak i od poezyi niemieckiej nowożytnej* *j. 

Z innych właściwości poezyi słowiańskiej uwydatnił Mickie- 
wicz głównie jej liryzm. Ani epopeja ani dramat w niej się nie 
rozwinęły. » Ubolewania tych — mówi nasz poeta — co żałują 
zatraconych [jakoby przez chrystyanizm ] epopei są próżne i nie- 
uzasadnione. Dramat nie mógł się utworzyć u ludów, u których 
życie polityczne, pojęcia literackie, pomysły artystyczne były tak 
mało rozwinięte. Sama tylko poezya liryczna, która jest wyrazem 
uczuć życia domowego, miała grunt przyjazny na ziemi słowiań- 
skiej « ^). Co do poezyi dramatycznej sądził Mickiewicz, że się ona 
może u Słowian rozwinąć, wskazuje jej zarodki w poezyi serb- 
skiej , w naszych kan tyczkach *), ale o możności powstania epopei 
wśród Słowian wątpi. Wprawdzie są wzmianki w kursie literatury 
sprzeczne z tem orzeczeniem, Mickiewicz mówiąc o pieśniach 
serbskich nieraz je zestawia z homerycznemi; w lekcyi XVI wy- 
raźnie nawet twierdzi , że nowożytna poezya epiczna jest głównie 



>) Cours de littórat. slave, I, 197, 198. 

>) Tamie, I, 198 (lekcya XV). 

«) Tamże, I, 116 (lekcya IX). 

•) Tamże, I, 322, II, 80. 
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słowiańska *); ale zaraz w lekcyi XVII wystąpił przeciwko na- 
dziejom Yatera i Grimma, którzy oczekiwali od Słowian poematu 
epickiego. »Do tej pory — powiada — lud nie potrafił go utwo- 
rzyć; poeci uczeni prawdopodobnie szczęśliwszymi nie będą«, a to 
mianowicie z powodu braku wyrobionej mitologii*). Zdaniem jego, 
tylko urywki, rapsody, ale nie csJośó epiczna charakteryzują 
poezyę słowiańską. 

Uwydatniając szczerość, powagę i szlachetność w utworach 
Słowian, twierdzi Mickiewicz, że satyra jest im zupełnie 
obcą, lubo wesoła żartobliwość w nich obficie tryska. » Satyra — 
mówi on — nie jest bynajmniej rodzajem słowiańskim; jest ona 
wytworem pierwiastku, nazywającego się dowcipem (Pesprit) 
u ludów zachodnich , a wynikającego z uczuć nienawistnych i gwał- 
townych. Tenże dowcip, co tworzy satyrę i komedyę, w upadku 
swoim rodzi karykaturę. Naodwrót poezya ludowa w rozwoju 
swoim dosięga wzniosłości (ś'ólbve au suhlime); a kiedy zbacza 
i upada, wyradza się w przesadę (exagłrałion); staje się niekiedy 
niedorzeczną (niaiae), ale nigdy nie jest gburowatą (irwiale). Jest 
to uwaga zasadnicza co do poezyi słowiańskiej; nawet w najwe- 
selszych piosnkach nie znajdujemy ducha szyderczego. Jest to we- 
sołość szczera; mogła by wytworzyć komedyę charakterów, ale 
nigdy rodzaju satyrycznego. Satyra zresztą zaznacza zawsze dobę 
upadku wielkiej poezyi. Bardzo szczęśliwym dla Słowian wypad- 
kiem, jeszcze się u nich nie zaczęła* '). Pierwszy >wzór ironii«, 
dotychczas obcej Uteraturze słowiańskiej, dał wielki książę mo- 
skiewski Iwan Groźny w swojej korespondencyi z Kurbskim*). 

Z sądów o poszczególnych pisarzach zwrócę uwagę tylko na 
jeden ze względu, iż w poprzedniej dobie Mickiewicz o tym samym 
utworze całkiem odmienne wypowiedział zdanie. Dawniej o » Od- 
prawie posłów greckich^ Kochanowskiego wyraził się lekceważąco, 
teraz wyniósł ją po nad miarę. Stwierdza on wprawdzie i teraz, że 
dla ogółu utwór ten nie mógł być interesującym, ale walczy 



ł) Cours de littór. slave, I, 226. 

2) Tamże, I, 246. 

") Tamże, I, 303 (lekcya XX). 

*) Tamże, II, 99 (lekcya XXXI). 
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w jego obronie przeciw krytykom wieku XVin, którzy poczyty- 
wali go za szkic bezkształtny. Dla krytyków tych — powiada 
Mickiewicz — po większej części nieukształconych (ignoranłs), 
znających z literatury dramatycznej tylko sztuki francuskie, styl 
i kompozycya Kochanowskiego były literą martwą. Nie riiożna 
się temu dziwić, gdyż gusta publiczności zmieniają się często: 
wielkie utwory Dantego nawet i Szekspira były ignorowane i źle 
oceniane przez krytyków urzędowych w ciągu całego stulecia... 
Dopiero w zeszłym wieku sławny Goethe spróbował odtworzyć 
dramat grecki w jego formie pierwotnej, pisząc Ifigenią w Taury- 
dzie. Żałować należy, iż w szkole nie porównano dwu cudnych 
(admirables) kompozycyi Goethego i Kochanowskiego. Uznano by 
tego drugiego niższym pod względem siły i namiętności, ale może 
czystszym i bardziej greckim niż Goethe. Kochanowski prze- 
cudnie pochwycił i odtworzył to wszystko, co znalazł w pisarzach 
greckich; Goethe niekiedy zapuszcza wzrok po za Uteraturę i od- 
gaduje szczegóły życia domowego, piosenki ludowe z czasów przed- 
homerycznych! To wszystko jego jest wytworem (de aa cróałion) *). 
Nie dążyłem do wyczerpania wszystkich najdrobniejszych 
odcieni w poglądach Mickiewicza na charakter poezyi różnych 
narodów, a szczególniej słowiańskiej, oraz na jej zależność od 
wpływów natury i życia polityczno-społecznego; sądzę jednak, że 
co dało się wynaleść znamiennego, skupiłem tutaj, nie wchodząc 
w krytyczny rozbiór. Wypada teraz zająć się ugrupowaniem jego 
poglądów na samą twórczość poetycką, jej rodzaje, na stosunek 
treści do formy. 



III. 

Znaczenie poezyi określił w tym czasie Mickiewicz przez jej 
zestawienie z łiistoryą. Odyniec *) opowiada, jak poeta nasz odwie- 
dzinami Egeru i wspomnieniem Wallensteina ożywiony, wyrzekł 
słuszne pod względem charakterystyki poglądów ogółu zdanie, że 



M Cours de litter. slave, II, 192, 193 (lekcya XXXVI). 
2) Listy z podróży, I, 137. 
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nie historya sama, ale dopiero poezya nadaje wypadkom to posą- 
gową, nieśmiertelną postad, w jakiej ją widzi potomność. Nie 
zadowolnił się atoli Mickiewicz stwierdzeniem faktu, lecz wysnuł 
na prędce teoryę, która jest uwielbieniem poezyi, lekceważeniem 
dziejopisarstwa: »Bóg wie, jak tam było w istocie pod Troją; 
ale wieki wierzą na ślepo temu, który sam, nawet jako ślepy, 
okiem ludzkiem na to nie patrzał '). Gdybyśmy zamiast Iliady 
mieli tylko relacye kronikarzy, choćby nawet naocznych świadków 
trojańskich i greckich, pewnoby z nich Aleksander W. nie zaczer- 
pnął pochopu i siły do zadziwienia i podboju świata. Poeta więc, 
nie kronikarz, jest prawdziwym kapłanem historyi. Historya przez 
poezyę tylko może być mistrzynią ludzkości. Ale jakaż to być po- 
winna poezya? Zapewne nie sztuka dla" sztuki, ale chyba prawda 
dla prawdy. Ale dojdźże lub dopatrz prawdy samym rozumem! 
W zachwyceniu ją chyba obaczysz; natchnienie ci ją chyba przy- 
niesie! Bez tego nie odgadniesz przeszłości, tak jak i przyszłości 
nie zgadniesz. Sami tylko prorocy byli prawdziwymi poetami, 
w pełnem tego słowa znaczeniu. Wszyscy inni są więksi lub 
mniejsi, w miarę jak się ku nim zbliżają, w miarę więcej lub 
mniej natchnienia, jakie na nich zstąpiło z góry. Ale jeśliż na- 
tchnienie ma być darem bożym, to czy liż Pan Bóg może je dać 
temu, o kim wie, że niem gotów dla pychy lub dla namiętności 
frymarczyć?« Wyróżniwszy zaś prawdziwie natchnienie od sztu- 
cznego, poeta mówił dalej przebiegając różne źródła, skąd poezya 
czerpać może. »Dziś, gdy świat znów prawdy zapragnął, sztuka 
już nie wystarcza ludzkości i poezya musi wrócić do prawdy. 
Jakoż i zaczyna już wracać, ale jeszcze tylko przez sztukę, przez 
naśladownictwo form nowych, których szuka w poezyi ludowej, 
gdzie natura góruje nad sztuką. Ale ciasny obręb pojęć ludo- 
wych, sama szczerość i prostota uczuć nie wystarczają jeszcze 
poezyi wyższej. Źródło zaś żywych i najwyższych jej natchnień — 
żywa wiara jako prawda najwyższa — jest jeszcze dla dzisiejszych 



^) Por. nieco podobne wyrażenie w Cours de litterat slave, I, 299, 3j0: 
•L^historien consulte les poemes homćriąues, ainsi que les poćsies slaves, avec 
confiance pour tout ce qui regarde la gćnealogie et la g^graphie*. A nadto 
tamże, I, 217. 
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poetów jak tym skarbem zaklętym w bajce, jak tą zapomnianą 
przez ludzi drugą półkulą świata, którą natchniony chyba geniusz 
odnajdzie, a natchnione słowo otworzy* *). 

Za źródło poezyi podawał Mickiewicz: ^rzeczywistość i pra- 
wdę*, przeciwstawiać je czerpaniu natchnienia z książek i sztu- 
czności. W opowiadaniu Odyńca tak się ten pogląd przedstawia: 
»Poezya prawdziwa wszędzie i zawsze wykwita tylko z poczucia 
i zamiłowania rzeczy własnych, bo takie tylko dla poety są istot- 
nie prawdziwe; bo takie on tylko sam przez siebie widzieć, poznać 
i poczuć może. Przedmioty i uczucia poetyczne, brane z książek, 
będą to zawsze tylko albo zasuszone, albo sztucznie robione kwiaty; 
ciekawe może dla botanika, dobre dla sztucznych włosów lub 
barwionych twarzy, ale których żadna wiejska dziewczyna za nic 
na świecie ani do głowy, ani do serca przypiąć by sobie nie chciała. 
Poezye tego rodzaju mogą podobać i podziwiać pewne światowe 
i literackie koterye, ale ogół nigdy ich ani przyjmie, ani uzna za 
swoje* '). 

Wzmocnić można tę relacyę Odyńca sprawozdaniem złożonem 
przez Zygmunta Krasińskiego ojcu po wysłuchaniu Mickiewicza: 
w 1830 r. ^Zupełnie mi wyperswadow^, że szumność jest głup- 
stwem, tak w działaniu, jak w mowach, jak w pisaniu, że pra- 
wda i prawda tylko może być piękną i ponętną w naszym 
wieku, że wszystkie ozdóbki, kwiatki stylu są niczem, kiedy myśli 
nie ma, że wszystko na tej myśli polega i że chcąc być czemś 
teraz, trzeba uczyć się i uczyć i uczyć i prawdy wszędzie szukać, 
nie dając się ułudzić przez błyskotki, które świecą przez czas jakiś, 
jak robaczki na trawie w maju, a potem gasną na wieki* ^). 

Niewątpliwie, zapatrywania te na twórczość poetycką znaj- 
dują świetne zastosowanie praktyczne w kilku scenach III części 
» Dziadów*, w całym » Ustępie* i w całym »Panu Tadeuszu-; nikt 
wymienionym tu utworom nazwy estetycznej realizmu nie odmówi, 
są one owszem pierwszymi w poezyi naszej a może i europejskiej 



M Odyniec, Listy z podróży I, 138, 139. 
>) Tamże, I, 343. 

') Wyjątki z listów Zygmunta do ojca pomieścił Odyniec przy końcu IV 
tomu Listów z podróży. Cytowany powyżej ustęp jest na str. 406. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 3 



— 34 — 

prawdziwie, ale zarazem pięknie, t. j. artystycznie realistycznymi. 
Nie idzie jednak żalem, żeby Mickiewicz miał zupełną teorety- 
czną świadomość realizmu. Przeciwnie. Ponieważ w jego poglą- 
dach ogólnych nastrój religijno- mistyczny zaczął w tym czaj?ie 
nabierać wielkiego znaczenia, więc i w zapatrywaniach na sztukę 
wchodzić musiał ten czynnik wybitnie. W twórczości instynkt 
artystyczny, mianowicie w »Ustępie« i »Panu Tadeuszu*, wziął 
górę nad teoretycznemi pojęciami, ale w dziedzinie uogólnień 
trwało ciągłe wahanie się; poeta raz mniej, drugi raz więcej prze- 
chylał się ku idealizmowi. Wszak bezpośrednio po ukończeniu 
»Pana Tadeusza* w lutym 1834 r. pisał do Odyńca: > Przekony- 
wam się, że się nadto żyło i pracowało dla świata tylko, dla 
pustych pochwał i celów drobnych. Zdaje mi się, że nigdy już 
pióra na fraszki nie użyję. To tylko dzieło warte czegoś, z któ- 
rego człowiek może poprawić się i mądrości nauczyć. Może- 
bym i Tadeusza zaniechał, ale już był blizki końca... Ledwiem 
skończył, bo mnie już duch porywał gdzie indziej, do dalszych 
części >Dziadów«, których kaw^ki oderwane mimojazdem pisałem. 
Z »Dziadów< chcę zrobić jedyne dzieło moje warte czyta- 
nia, jeśli Bóg dozwoli skończyć*. A następnie w r. 1835. w liście 
do Kajsiewicza z większym jeszcze naciskiem dążność tę moralną 
w dziełach sztuki zaznacza: »Zbyt wiele pisaliśmy dla zabawy, 
albo celów zbyt małych. Przypomnij proszę te słowa St-Martina: 
On ne dewait ścrire des vers qu'apr^ avoir faii un miracle. 
Mnie się zdaje, że wrócą czasy takie, że trzeba będzie być świę- 
tym, żeby być poetą, że trzeba będzie natchnienia i wiadomości 
z góry o rzeczach, których rozum powiedzieć nie umie, żeby 
obudzić w ludziach uszanowanie dla sztuki, która nadto długo 
była aktorką, nierządnicą lub polityczną gazetą. Te myśli często 
budzą we mnie żal i ledwie nie zgryzotę; często zdaje mi 
się, że widzę ziemię obiecaną poezyi, jak Mojżesz z góry, ale 
czuję, żem nie godzien zajść do niej.* 

Przy tak silnym nacisku na treść utworów, musiała forma 
zająć miejsce podrzędne. Jakoż w artykule Mickiewicza o malar- 
stwie znajdujemy bardzo wielkie lekceważenie strony formalnej, 
czysto artystycznej. Wspominając o próbach podniesienia sztuki, 
podejmowanych przez większe talenta w XVII i XVIII stuleciu, 
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gani ich za to, że zamiast szukać przyczyn złego w osłabieniu 
zapału religijnego, widzieli je »w wadliwości metody i w braku 
techniki*, że przeświadczeni o niższości współczesnych sobie mala- 
rzy pod tym względem, zwrócili się ku arcydziełom wieku Leona X, 
robiąc z nich » przedmiot studyów anatomicznych i alchemicznych*. 
> Cyrklem rozmierzali — powiada — rysunki Rafaela, badali przez 
lupę pociągnięcia pędzla Vinciego, analizowali w tygielku farby 
szkoły weneckiej. Dla wskrzeszenia sztuki, zamiast ożywić ducha, 
odrestaurowali formę. Stąd poszedł ów eklektyzm śmiesijny, któremu 
się uroiło, że potrafi połączyć w jednej i tej samej kreacyi 
rozmaite zalety Rafaela, Tycyana i Correggia; stąd owe cudaczne 
systemy grup, które jedni chcieli układać w trójkąty a drudzy 
woleli urządzać w kształcie winogron; stąd wreszcie owe tomowe 
przepisy o wyborze modelów, o kostiumie i kolorycie lokalnym, 
o architekturze i t. d. i t. d. Artyści tej nowej szkoły uczyli malar- 
stwa tak, jak nauczyciele wymowy, którym się zdaje, że uczą 
swych wychowańców poezyi. Zbadali oni, zgłębili, wyuczyli się 
wszystkich składowych części sztuki, posiedli wszystkie jej tajniki, 
ale geniuszu twórczego im brakło* ^). 

Wykłady w Lozannie, uwydatnienie w poezyi łacińskiej >sztuki 
słowa* wpłynęły na zmodyfikowanie tego jednostronnego poglądu. 
Poeta, który sam tak świetnie władał formą, nie mógł długo po- 
zostawać wyznawcą teoryi, która ją lekceważyła. Podziwiając arcy- 
dzieła rzymskie, które »przedewszystkiem jaśnieją wdziękiem, popra- 
wnością, harmonią i elegancyą* *), musiał uznać wysokie estety- 
czne znaczenie formy. Dlatego to chociaż w pierwszorocznym 
kursie literatury słowiańskiej znaleść można od czasu do czasu 
jakieś słówko niedoceniające należycie samych kształtów artysty- 
cznych, w ogóle jednak widzimy szczere zajęcie się układem, sty- 
lem i rytmiką nawet. 

Ponieważ nad dwoma głównymi rodzajami poezyi: epopeją 
i liryką, zastanawia się Mickiewicz w tym kursie, wypada nam 
poznać jego zapatrywania pod tymi dwoma względami. 



*) O malarstwie religijnem, w tłumaczeniu p. Kallenbacha w »Tygod. 

illustr.c 1891 nr. 54. 
') Odczyty w Lozannie, str. 33. 

3* 
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Rozbierając rapsody serbskie, znajduje w nich »tę wielką 
bezstronność, jaką podziwiamy u Homera, a nawet pewien rodzaj 
bezstronności religijnej pomimo przywiązania Słowian do sprawy 
i doktryny narodowej*; uważa, iż składają się one, mówiąc w ogól- 
ności z różnych urywków, z opowiadań okolicznościowych o wypad- 
kach nie mających ze sobą żadnego związku bezpośredniego, ale 
odnoszących się do jakiegoś głównego wypadku; że w tych opowia- 
daniach powracają ciągle -niektóre zwrotki, niektóre formuły przy- 
jęte przez cały naród, których się uczono na pamięć i które starano 
się wtrącać wszędzie*. 1'owtarzając te opowiadania,. » lud dodaje 
pewne zwrotki, odrzuca inne, przemienia je w ten sposób w ka- 
żdej epoce. Ta ustawiczna praca oczyszczała (4puraił) poezyę, 
odtrącając to wszystko, co się wydawało maniero wanem lub było 
zbyt indywidualnem; jest to w istocie jedyna poezya nie mająca 
maniery, formuł. U (ireków poezya homeryczna miała tę właści- 
wość, u nowożytnych odnajdujemy ją u Serbów. Największe utwory 
będące dziełem człowieka genialnego noszą na sobie zawsze cechę 
tego człowieka i wyradzają się zazwyczaj w to, co nazywamy ma- 
nierą. Poezye greckie i serbskie uniknęły tej wady wskutek samego 
sposobu ich rozpowszechniania się. Nie przestając być dawnemi, 
odmładzały się ciągle dlatego właśnie, że były śpiewane przez 
cały naród, wypowiadane przez rapsodów i żyły życiem ludu« '). 

Na pytanie, dlaczego u Słowian pomimo tak pięknych rapso- 
dów epicznych, nie powstała epopeja, odpowiada Mickiewicz, że 
dlatego głównie, iż Słowianie nie wyrobili swej mitologii, że zatem 
nie mogli wprowadzić cudowności, lub po szkolnemu mówiąc 
» machiny cudownej* do swoich utworów; a cudowność jest grun- 
tem i korzeniem (le fond, la racine) wszelkiego poematu epicznego 'j. 
Widać w tem przywiązaniu do machiny cudownej i oddziaływanie 
tradycyi szkolnej, która w rozbiorze » Jagiellonidy* tak silnie brzmiała, 
i zarazem wpływ religijno- mistycznego nastroju, według którego 
związek świata zmysłowego z nadprzyrodzonym jest najważniej- 



1) Cours de littórat. slave, I, 226, 227 (lekcya XVI). 

^) Tamże, I, 247 (lekcya XVII). Porów, także to, co mówi Mickiewicz 
z powodu Stówa o putku Igora, I, 197: la machinę explique, resume 
toute la pensće de la creation poćtigue. 
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szym w poezyi. Mając to na uwadze zrozumiemy, dlaczego Mickie- 
wicz nie nazwał »Pana Tadeusza*, w którym żadnej cudowności 
nie ma, epopeją, ale tylko bistoryą szlachecką. Niewątpliwie, nie- 
tylko skromność autorska, lecz nie mniej przekonanie teoretyczne 
podyktowało poecie naszemu owo określenie: według jego po- 
glądu, »Pan Tadeusz* nie mógł być nazwany epopeją, gdyż brakło 
mu pierwiastku, który według niego był zasadniczym, istotnym 
(essenłiel) w utworach tego rodzaju. 

Co do rytmu, upodobnia Mickiewicz rapsody serbskie z ho- 
merycznemi. > Każda zwrotka — mówi on — składa się z dziesięciu 
wierszy pięciostopowych o dwu zgłoskach, cezura przypada na 
drugą stopę. Ta prostota uczyniła tego rodzaju poemata bardzo 
łatwemi; ona to, być może, sprzyjała ich powstaniu w Serbii, gdy 
u innych ludów słowiańskich z powodu bardzo trudnego metru, 
przekładano prozę. Ale też ta prostota przeszkodziła r. doskonaleniu 
tej poezyi, poniew^aż z powodu przewagi muzyki nad rytmem, 
wiersz stawał się monotonnym; nie miano dosyć łatwości na wielką 
kompozycyę, ani dosyć pierwiastków do jej urozmaicenia. Roz- 
trząsając heksametr grecki, przekonywamy się, że on składał się 
z dwu wierszy, przedzielonych cezurą; połączyły się one następnie 
dla utworzenia heksametru; prawdopodobnie reforma ta nastąpiła 
w epoce, kiedy poezya nie była już śpiewana, ani nie miała akom- 
paniamentu muzycznego, kiedy więc zaczęto ją tylko deklamować 
'(róciłer). U ludów słowiańskich natomiast aż do dziś dnia poezya 
podlega wpływowi muzyki; to też pewne formuły liryczne, powta- 
rzanie tychże wyrazów, sposób rozpoczynania zwrotek, wszystko to 
niszczyło swobodę rytmu serbskiego. Dyalekt serbski jest najharmo- 
nijniejszym i najmuzykalniejszym ze wszystkich narzeczy słowiań- 
skich. Łagodzi on, zmiękcza spółgłoski, jest to niby język włoski 
ludów słowiańskich. Zauważono, że spółgłoski tworzą szkielet, ciało 
języka, samogłoski — ducha jego. Wszystkie narzecza słowiańskie 
podobne są do siebie pod względem spółgłosek; wszystkie tam wy- 
razy składają się z tych samych spółgłosek różnie skombinowanych. 
Otóż narzecze serbskie okazuje bardzo wielkie rozwinięcie systemu 
spółgłoskowego a wielkie ubóstwo systemu samogłoskowego* *). 



1) Cours de litt^rat. slave. I, 244—46 (lekcya XVII). 
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Trudno jest, co prawda, wyrozumieć, jak Mickiewicz objaśniał 
największą muzykalność języka serbskiego i jak mógł go zestawiać 
z włoskim, w obec zaznaczonej przewagi spółgłosek nad sa- 
mogłoskami. Muszę poprzestać na zapisaniu tylko tego zdania 
i przechodzę do charakterystyki poezyi lirycznej pod względem 
stylu i rytmu. 

Muzykalność liryki serbskiej uważa Mickiewicz za większą 
jeszcze niż muzykalność wierszy epicznych: pod względem popra- 
wności i ścisłości w liryce Serbowie doszli do najwyższej doskona- 
łości, do jakiej mowa słowiańska wznieść się mogła '). Zgodność 
stylu z treścią w liryce serbskiej objaśnia Mickiewicz spontanei- 
cznością jej powstania. >• Dziewczęta i chłopcy — powiada — na 
przechadzce, wśród zabawy wyrażają jakieś uczucia lub jakąś 
myśl wierszem; robią w ten sposób wiersze nie wiedząc o tem... 
Według prawa świata moralnego, prawa równie pewnego jak 
prawa fizyczne świata materyalnego, forma prawdziwa staje 
się wieczystą (une formę vraie demenł ółemellc); ryje się łatwo 
w pamięci; ani twórca, ani ci, co ją posłyszeli, nie zapominają jej 
nigdy« *). »Treść i forma jednoczą się jak najściślej w tych poe- 
zyach pierwotnych. Później sztuka rozdziela pierwiastki i rozwija 
je; wówczas rozpoczyna się rozmaitość stylów. Niebawem style te 
coraz bardziej się dzieląc, rozkładają się i kończą się prozą. Jak 
tylko retoryka zaznaczy różnicę między wyrazami szlachetnemi 
a pospolitemi, między zwrotami wzniosłemi a poziomemi, między 
stylem kwiecistym a górnym, już widzieć się daje proza. W poezyi 
słowiańskiej style stykają się z sobą, zmieniają się stosownie do 
uczuć, stosownie do myśli, jakie wyrażają, a przecież w tym 
przejściu z jednego stylu do drugiego nie rna kontrastów, ani 
nawet niezgodnych odcieni (des nuances heurłśes). Jest to koloryt 
tęczy. Cóżby powiedziano np. we Francyi, gdyby w usta sławnego 
tragika włożono w pośród wierszy Rasy na i Kornela zwrotkę Marofa, 
Desaugiers'a lub Beranger'a? Któżby zrozumiał taką mieszaninę? 
Otóż dzieje się to u Słowian. Piosnka żeńska doskonale wchodzi 
do poezyi bohaterskiej, jeżeli rytm jest ten sam. Poezya bohater- 



1) Cours de littdr. slave, I, 313 (lekcya XXI). 

2) Tamże, I, 320. 
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ska łatwo przemienia się w dramat. Dosyć jest rozdzielić tyrady, 
kazać je wypowiadać oddzielnym osobistościom, ażeby utworzyć 
jakąś scenę, jakąś dobrą sztukę teatralną*. Zaraz jednakże dodaje 
Mickiewicz, że rytm piosenki bardzo się różni od rytmu epopei; 
odnajduje w nim, z małemi zmianami, wszystkie formy greckie, od 
małej adonijskiej zwrotki aż do sztucznych kombinacyi alcejskiej 
i safickiej; wówczas tylko gdy tak zwana » pieśń żeńska^ ma cha- 
rakter poważny i tragiczny, zbliża się rytmem do pieśni epickich '). 

Ciekawem jest spostrzeżenie naszego poety co do wierszy 
kronikarza Gallusa. Mickiewicz uważał go za Polaka i w jego opo- 
wiadaniu dopatrywał się zwrotów polskich i myśli polskiej. W jego 
wersyfikacyi widział rytm »tych śpiewów narodowych kościelnych, 
które się przechowały w naszych starych kan tyczkach* *). Wobec 
ustalonego już faktu, że za czasów Gallusa nie mogliśmy mieć 
pieśni kościelnych w języku polskim, spostrzeżenie to w tym je- 
dynie względzie jest ważne, iż stwierdza wpływ śpiewu kościel- 
nego na leoniny i rymowaną prozę Gallusa. 

Jeżelibyśmy obok tego zajęcia się stroną formalną poezyi, 
szukali uznania Mickiewicza dla niej w jakiemś zwięzłem orzecze- 
niu, to znajdziemy je zaraz w pierwszej lekcyi kursu literatury 
słowiańskiej, gdzie mówiąc o trudnościach, jakich doświadczać 
musi cudzoziemiec przemawiający po francusku o poezyi słowiań- 
skiej, zwraca między innymi uwagę na to, że mu wypadnie tłu- 
maczyć nieraz utwory jej na język , który nie jest jego rodzinnym 
i powiada: »trzeba mu będzie oddać dokładnie formę zewnętrzną, 
tę część nieodłączną, częstokroć główną dzieł sztuki: a jeden 
wyraz niewłaściwy, albo źle użyty, albo nawet źle wymówiony 
wystarczy niekiedy, by zniszczyć wrażenie całego wykładu* ^). 

I tu wszelako dobrze będzie pamiętać, że jest to wyrażenie 
okolicznościowe, którego nie można brać za całkowity i głęboki 
wyraz przekonań estetycznych autora, tak samo jak owo lekcewa- 
żenie formy, ujawnione wkrótce po napisaniu »Pana Tadeusza* 



t) Cours de littśrat. slave, I, 321, 322 (lekcya XXI). 
a) Tamże, I, 152 (lekcya XII). 

3) Tamże, I, 3: >il lui faudrait... rendre eiactement la formę eitśrieure, 
ccltc partie inseparable, sourent capifalCj des produits de Tart* etc. 
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nie może być w tym okresie czasu poczytywane za stanowcze. 
Ani lekceważenia ani uwielbienia formy Mickiewicz nie przepro- 
wadził konsekwentnie w teoryi, chociaż nią tak świetnie i tak 
genialnie zawładnął w » Ustępie* i w >Panu Tadeuszu*. 

Dla uzupełnienia tych zestawień dotyczących pojęcia poezyi 
i sztuki u Mickiewicza w tym okresie, podaję jeszcze kilka uwag 
aforystycznych, ważnych same przez się, ale przez poetę naszego 
nie rozwiniętych, choćby w takiej mierze jak powyższe spostrze- 
żenia o formie utworów sztuki. 

Przedewszystkiem więc bardzo ważnem, jak się okazało pó- 
źniej w teoryi Taine'a, niezależnie zresztą od Mickiewicza wyro- 
bionej, było uogólnienie dotyczące wielkiego znaczenia górującej 
w człowieku czy w narodzie namiętności. Mickiewicz zrobił to 
uogólnienie w niedokończonej rozprawie >0 duchu narodowym*, 
pisanej w r.'l833. Czytamy tu: »Jak w człowieku indywidualnym 
wszystkich jego działań czy politycznych czy literackich jest zasadą 
pewne uczucie, które lud wyraża ogólnym znakiem, nazywając 
jednego poczciwym, drugiego chciwym, trzeciego dumnym i t. d., 
i z tego nazwiska, jeśli jest słusznie nadane, można najlepiej 
wszystkie działania człowieka tłumaczyć; tak i potrzeb i dążeń 
narodowych jest zasadą pewna myśl, pewne powszechne uczucie. 
Póki trwa ta myśl, to uczucie póki wszystkich ożywia; poty na- 
rody żyją i rosną, z jej osłabieniem chorują, z jej zniszczeniem 
umierają*. *) W dalszym ciągu rozprawy jest zastosowanie tego 
uogólnienia tylko do dziejów politycznych. 

Drugą, również przez Taine'a znakomicie a niezależnie roz- 
winiętą, ważną myślą Mickiewicza jest, że w literaturze -prawie 
wszystko to, co się odnosi do namiętności i interesów chwilo- 
wych, żyje ułudnem tylko istnieniem «< (vit dhme eodstence facłice), 
gdy to, co się na uczuciach głębokich (jakiemi np. są religijne) 
gruntuje, ma zapewnione byt wieczny "). 

W związku z przedstawionym w poprzednim okresie zarysem 
krytyki historycznej pozostaje zdanie, że oceniać poezye dawne 
z punktu widzenia dzisiejszego jest niewłaściwością, jest ciasnotą 



») Dzielą Adama Mick. wyd, parys. V, 29 (z r. 1880). 
•-») Cours de litter. slave, II, 77 (lekcya XXX). 
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umysłową; przeciwnie potrzeba myślą przenosić się w te czasy 
i miejsca, kiedy i gdzie poemat powstał *). 

Pod wpływem Hegla, lubo zapewne bezwiednie, zjawiła się 
u Mickiewicza zasada, wypowiedziana w I prelekcyi lozańskiej 
1839 r., że » geniusz (czy w ogóle talent, le gonie) musi przejść 
przez wszystkie wielkie fazy ludzkości, ażeby się 
wznieść do życia własnego, indywidualnego*. *) 

Nakoniec, nie bez interesu będzie zaznaczyć, jak Mickiewicz 
w teoryi zajął wyraźnie stanowisko krytyczne względem > roman- 
tyzmu*, mówiąc o jego »przesadzie« podobnie jak w twórczości 
swej » Ustępem* i » Panem Tadeuszem* oddalił się od niego sta- 
nowczo. Pisząc w roku 1837 wspomnienie o Aleksandrze Puszkinie, 
chwali poemata jego »Cyganie< i »Mazepa< za to, że mają one 
lepszy grunt w rzeczywistości (dans la rśaliłś) jiiż poprzednie jego 
utwory, poczem dodaje: »Treść ich jest prosta, charaktery osób 
lepiej pojęte i nakreślone silnie, styl ich wydaje się już wolnym 
od wszelkiej przesady romantycznej flibre de ioufe affecta- 
iion romaniiąue). Na nieszczęszcie forma byronowska uciskała 
jeszcze, jak zbroja Saula, ruchy tego młodego Dawida; ale widać 
już było, że niebawem ją zrzuci* ^). 

Na tem świadomem, lubo ogólnikowem tylko uznaniu słabości 
kierunku romantycznego, którego Mickiewicz był u nas inicyato- 
rem i wodzem, kończymy ten zarys poglądów jego estetyczno -kry- 
tycznych w najświetniejszej dobie jego twórczości. Dokonała się w nim 
kolejna ewolucya, rozpoczynająca się od przyswojenia sobie tra- 
dycyjnie przekazanych zapatrywań, idąca następnie przebojem przez 
dziedziny poezyi nowym oświetlone blaskiem i dochodząca do cał- 
kiem nowożytnego pojęcia zadań poety, mającego odtworzyć zna- 
mienne cechy rzeczywistości zewnętrznej czy wewnętrznej w for- 
mach słowa jak najpiękniejszych, t. j. jak najcharakterystyczniej. Jak 
w dobie pseudo -klasycznej forma, ciasno pojęta, górowała nad 
treścią, jak potem w fazie romantycznej treść większych zwłaszcza 
utworów rozsadzała formę mianowicie w kompozycyi, tak w tym 



M Cours de littćr. slave, I, 279 (lekcya XIX). 
*) Odczyty w Lozannie, str. 47. 
') Mćlanges posthumes, I, 301. 
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trzecim okresie nastąpiło w nąjszczęśliwiej wykonanych dziełach 
poety nowe zjednoczenie formy rozszerzonej, podniesionej, udo- 
skonalonej z treścią bogatą już nietylko wielkimi porywami duclia, 
lecz i rozległem doświadczeniem. Jako poeta wznosi się Mickiewicz 
ponad wzory, które mu za przewodników służyły, i częścią wchła- 
niając obce poglądy ^), częścią wytwarzając je sobie samodzielnie, 
staje na wyżynach twórczości, na których niewielu tylko ma to- 
warzyszów. Jako myśliciel- estetyk, nie posiadając w wyższym sto- 
pniu zdolności analitycznych, nie dochodzi on do jakiegoś ściśle 
spójnego systematu prawd, daje się nawet niekiedy unosić na 
krańce, niezgodne z tą skalą zharmonizowania potęg duchowych, 
jaką podziwiamy w jego arcydziełach , ale bądź co bądź ma on 
świadomość drogi, po której idzie, zna warunki i źródła twórczo- 
ści, a niekiedy wypowiada luźnie głębokie prawdy, które gdyby 
obrobione zostały i rozwinięte, mogłyby mu były zapewnić niepo- 
ślednie miejsce wśród znawców i teoretyków piękna i sztuki. 

Równowaga atoli ducha na wyższych szczeblach rozwinięcia 
jest bardzo trudną do utrzymania; jak większość geniuszów, tak 
i Mickiewicz rzadkie miał chwile, w których równowaga ta stałą 
nazwaną być mogła; w takich to chwilach utworzył »Ustęp« i »Pana 
Tadeusza*; w większości wypadków jednak równowaga ta była 
chwiejną, wahając się między rozumem i rozbiorem a uczuciem 
i wyobraźnią, dopóki w końcu ta druga para czynników nie prze- 
ważyła stanowczo w jego umyśle w innem ustosunkowaniu i za- 
barwieniu, aniżeli w pierwszych najgorętszych chwilach romantyki, 
dopóki poety nie ogarnął mistycyzm, którego objawy literackie 
rozpatrzę w ostatniej części pracy obecnej. 

Warszawa, 16 czerwca 1891. 



>) Jak i o ile korzystał Mickiewicz z wywodów A. W. Schlegla co do Her- 
mana i Doroty Goethego, gdy tworzył >Pana Tadeusza*, czytelnik znaj- 
dzie szczegółowe wskazówki w »Sludyach literackich* Wł. Nehringa, 
str. 269-H20. 



o PARYSKICH PRELEKCYACH 
A. MICKIEWICZA. 

PRZEZ 

Władysława Nehbinga. 



Frelekcye Adama Mickiewicza — używam tu wyrażenia 
utartego i przyjętego — w Coll^e de France były niejednokrotnie 
i rozmaicie sądzone: zagorzale sądy z kół emigracyjnych przy- 
pomniał profesor R. l^ilat w trzecim tomie tego » Pamiętnika «, 
obszernie i z żywą krytyką, prawie z żywym protestem pisali 
o kursacłi literatur słowiańskich Władysław Gołembiowski (-Mi- 
ckiewicz odsłoniony i Towiańszczyzna« 1844, str. 23 i nast.) i Woj- 
ciech Cybulski (w czasopiśmie »Rok« wychodzącem w Poznaniu, 
r. 18 i4). Ale te rozbiory tyczyły się tendencyi kursów, stanowiska 
politycznego lub filozoficznego prelegenta; broszury bezimiennego 
autora z r. 1845 '•Mickiewicz de la litter. slave«, gdzie twórca kursu 
nazwany jest, podobnie jak Napoleon, » olbrzymem pasującym się 
ze śmiercią*, na seryo brać nie można. Zresztą — odliczywszy 
pobieżne odezwanie się prof. Lćger w jednym francuskim dzien- 
niku o prelekcyach Mickiewicza i jego następców — nie pisano 
jeszcze dotąd o treści prelekcyi paryskich, o rzeczy samej szcze- 
gółowo, i już nie bez słuszności dały się słyszeć głosy wołające 
o taki rozbiór. 

Odzywając się na teraz o tym przedmiocie, winienem uprze- 
dzić, że daleki jestem od wyczerpnięcia rzeczy, choćby tylko 
częściowo , pragnął bym jedynie uczynić w tym względzie początek 
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i dać innym podnietę, sam może znowu powrócę do tego przed- 
miotu , aby roztrząsnąó prelekcye Mickiewicza szczegółowiej , ty- 
czące się najstarszej literatury czeskiej , ruskiej i serbskiej. 

Wydać wyczerpujący sąd o prelekcyach paryskich nie jest 
łatwą rzeczą, jeżeli chodzi o szczegółowe wniknięcie w rzecz tak 
rozległą. Mamy wprawdzie prawo powołać treść i formę tych 
sympatycznych »improwizacyi« (taki sąd wydany przez » Dziennik 
Narodowy c 1841 nr. 2 utrzymuje się do dziś dnia) przed oblicze 
i wymagania dzisiejszej krytyki i dzisiejszej chwili wedle naszego 
naukowego widzenia rzeczy, ale takie stanowisko bezwzględnej 
krytyki, która by z pewnością nie pominęła świetnych stron pary- 
skich wykładów, wydawało by się niewłaściwem. Dziś jest mało 
gruntownych znawców Słowiańszczyzny pod względem historyi, 
etnografii, życia umysłowego i t. d., a za czasów Mickiewicza 
zaledwie kilku można by ich naliczyć na obszarach wszystkich 
ziem słowiańskich, nigdzie zresztą po »Slawinie« i »Slowance< 
Dobrowskiego nie było scentralizowanych ognisk studyów słowiań- 
skich. Trudno, a prawie niepodobna było jednostce zoryentować 
się na polu tych studyów, gdzie różność kultury, granice polity- 
czne, brak wszelkiej łączności, które znamionowały rozdartą całość 
Słowiaństwa wyradzały prądy odśrodkowe. Więc i Mickiewicz nie 
mógł wszystkiego wiedzieć z pola etnografii, filologii, literatury 
i archeologii słowiańskiej, jego wiadomości pod tymi względami, 
winniśmy to otwarcie powiedzieć, były niedostateczne; ale dla 
należytego ocenienia jego wykładów więcej o to chodzi, abyśmy 
zakres i zasób jego wiedzy i ten obraz poznali, który się z niej 
złożył, innemi słowy raczej o to chodzi, abyśmy z nim razem 
myśląc i odnawiając proces jego pracy duchowej zrozumieli go 
należycie. 

Świat słowiański od końca przeszłego i początku naszego 
wieku był przedmiotem bardzo powszechnej i bacznej uwagi. Upa- 
dek Polski z bohaterem rozległej sławy, jak Tad. Ko.ściuszko, 
wzrost potęgi rosyjskiej, wojny Napoleońskie, uświetnione boha- 
terstwem Rostopczyna i Ls. Józefa Poniatowskiego a zakończone 
Kongresem wiedeńskim , gdzie podobnie jak w czasie wojny Polska 
i Rosya znamienną odgrywały rolę, wojna o niepodległość Serbii 
i ruch umysłowy na obszarach całej Słowiańszczyzny, który wiódł 
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ku wewnętrznemu odrodzeniu i nowemu życiu, wojna rosyjsko- 
lurecka i t. d., — wszystko to wyprowadzało Słowiańszczyznę na 
widownię i było silną podnietą do zastanawiania się nad prze- 
szłością Słowian, nad ich położeniem i do obliczania sił moral- 
nych, budzących się w tych narodach. Najrychlej to życie we- 
wnętrzne obudziło się i najnormalniej rozwijało wśród najniepo- 
myślniejszych warunków w Czechach, gdzie za podnietą jedynie 
miłości do ojczystego języka duch narodowy rozbudził się z zu- 
pełnego letargu, pomimo że ten, który Taktycznie wskrzesił tego 
ducha narodowego, Józef Dobrowsky, nie chciał wierzyć, żeby 
język czeski mógł odżyć w literaturze, i sam tylko po niemiecku 
lub po łacinie pisał. Bobrowska pracami swemi obejmującemi całą 
Słowiańszczyznę, które my dziś podziwiamy po wydaniu jego ko- 
respondencyi z Kopitarem przez Jagića, powołał do pracy liczny 
zastęp uczonych, którzy jak Palacky, Jungman, Szafarzyk, Hanka 
i wielu innych rozjaśniali język, historyę, starożytności czeskie 
lub słowiańskie i którzy stosunkami swoimi wpływ wywierali na 
uczonych słowiańskich w odległych krajach. Tutaj w Pradze, sie- 
dzibie Bobrowskiego, wytworzyła się jakoby stolica nauki słowiań- 
skiej. W Serbii Wuk Stefanowicz Karadżicz wydał pieśni ludowe, 
napisał gramatykę i słownik serbskiego ludowego języka i jak 
z jednej strony był twórcą nowszej literatury serbskiej , tak z dru- 
giej zwrócił uwagę Europy na nieznany, bogaty skarb poezyi lu- 
dowej, przemawiającej prostotą swojej tak silnej twórczości. Jego 
»Mała srbska pesmarica« z r. 1814 była jak różczka czarodziejska, 
która przed Europą słowiańską i niesłowiańską wydobyła z nie- 
znanych, podziemnych prądów nowy. czysty zdrój olśniewający 
i ożywczy; Kopitar, Grimm ^) i inni uczeni byli w zachwycie 



*) Grimm wydał o tych pieśniach sąd taki: >Aus diesen verdienstlichen 
Sammlungen kann der wahre Geist der slavischen Sprache, Poesie und 
der ganzen Natur dieser Yólker treuer studirt und geschópft werden, 
ais aus den Erzeugnissen der polnischen, bohmischen und russischen 
Liiteratur. W. Steph. Karadżicz ist es gelungen , auf die bisher yerkannte 
Schónheit und Reichhaltigkeit dieses sUdslavischen Sprachstammes ein 
glanzendes Licht zu werfent (GótŁ. Gel. Anzeigen 1819, StUck 58, 
str. 669 u.). 
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(książeczka wspomniana wyszła na świat w bardzo pomyślnej 
chwili, bo w czasie Kongresu wiedeńskiego), a za pomocą licznych 
thimaczeń, także K. Brodzińskiego, serbskie pieśni stały się jakoby 
własnością wszystkich; kiedy potem Rankę napisał historyę re- 
wolucyi serbskiej z początku naszego wieku , wtedy Serbia i połu- 
dniowa Słowiańszczyzna nie schodziły z uwagi Europy. W Polsce, 
gdzie do sludyów ogólno -słowiańskich było najmniej skłonności, 
wędrówki Chodakowskiego rozbudziły wielki zapał choć tylko 
w jednostronnym kierunku starożytności i etnografii ruskie i pol- 
skiej, a z tej podniety wypłynęły prace Wójcickiego, (iołembiow- 
skiego i Maciejowskiego; poezye zaś Mickiewicza zwróciły jeszcze 
przed r. 1830^), więcej po tym czasie uwagę na naród polski, 
tak jak dawniej i w tym roku zwróciła Europa oczy swe na jego 
sprawy wojenne. W Kroacyi rozbudziło się wnet po epoce Napo- 
leońskiej życie narodowe w opozycyi do rządu węgierskiego, a po 
r. 1830 ruch ten kierowany przez Liutewita Gaja. kierował się ku 
wskrzeszeniu państwa »Illyryi«, i chociaż ruch ten ostatecznie 
zbankrutował (»verbracht« jak się Szafarzyk wyraził w jednym 
liście do Pogodina), to jednakże powołał do życia narodowego 
szerokie warstwy narodu, jego fale dochodziły do Lubiany i do 
Wiednia i poruszały umysły Słowian austryackich (jak dowodzą 
różne odezwania się Kopitara, zebrane i ogłoszone przez Miklo- 
sicha w »Kopitar's Kleinere Schriften* I, Wiedeń 1857). W Ro- 
syi najrychlej zawiązały się początki studyów słowiańskich: zbie- 
ranie pieśni narodowych sięga już przeszłego wieku, poważne 
prace Kałajdowicza, Koeppena, Wostokowa i innych przypadają 
już na pierwsze dziesiątki naszego stulecia, a turnieje krytyczne 
o » Pieśni o pułku Igora« i o Nestorze pomiędzy skeptykami a fa- 
chowymi uczonymi, niemniej rychłe już rozprawy o pochodzeniu 
Rusi budziły zajęcie się starożytnościami i rozszerzały widoki po 
za granice starożytności ruskich. Nauka filologii słowiańskiej 
w ściślejszem znaczeniu była wtedy (w pierwszych lat dziesiątkach 



') » Mickiewicz jest o wiele wyższy od wszystkich poetów rosyjskich, któ- 
rych znamy z dzieła Russian Anthólogy* (>New Monthly Magazine« 
1830, w numerze lipcowym). Po r. 1830 Mickiewicz stał się powszechnie 
znanym poetą. 
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tego wieku) wszędzie w początkach: w Czechach Dobrowskf 
(1829), Szafarzyk i Hanka, w Wiednia Kopitar, w Petersburgu 
Wostokow stanowili nieliczny zastęp mistrzów na tern polu; 
z różnych zaś źródeł i pobudek wynikały wszędzie częściowe stu- 
dya i kierunki językowe, historyczne, etnograficzne, ale prawie 
wszystkie szły one w posługę starożytności słowiańskich ogólnych 
lub poszczególnych krajowych i pod tą chorągwią pracowali uczeni, 
poeci, patryoci słowiańscy, mniej więcej w ciasnych zakresach, 
ale z poglądem na całość. Oprócz Pragi nigdzie nie ł)yło central- 
nego ogniska ogólnych studyów słowiańskich i po >Slawinie« 
1806 i >Slowance« 1814 nie było żadnego organu naukowego, 
wszystko było rozstrzelone. W Rossyi najrychlej uznano potrzebę 
zakładania katedr języków i filologii słowiańskiej: wedle regula- 
minu dla uniwersytetów ruskich z r. 1835 ustanowiono przy 
każdym uniwersytecie katedrę historyi i hteratury narodów sło- 
wiańskich; chwilowo w braku odpowiednich kandydatów otrzymał 
taką profesurę w Moskwie Kaczenowskij , jeden z najrezolutniej- 
szych »skeptyków«, rząd wysyłał więc młodych ludzi za granicę 
w podróż naukową: Pogodina, Prejsa, Sreznewskiego , Bodjan- 
skiego, którzy niedługo potem zajmowali wydatne stanowisko na- 
ukowe jako profesorowie *). Pogodin zdawał wtedy sprawę z po- 
dróży swoich ministrowi oświecenia hr. Uwarowowi, z których 
niektóre w czasie przygotowującej się wojny krymskiej, były pu- 
blikowane"). Listy te pokazują, jak bardzo oczy P^uropy zwrócone 
były na kraje i narody słowiańskie i jak Słowianie sami (głównie 
zapewne Czesi i Kroaci) wierzyli w to, że przyszłość do nich 
należy. Takie uczucia i nadzieje były rozpowszechnione, sam Mi- 
ckiewicz szedł za ogólną opinią ukazując w prelekcyach, że Sło- 



*) Byczków w rozprawie o Sreznewskim w »Sborniku Petersb. Akad.« 
t. XX z r. 1881, sir. 27 n., z ciekawymi dodatkami, np. pismem Hanki 
do ministra oświecenia w Petersburgu; por. Nila Popowa >llHCbiia 
Kil ]]uro4Huy HSi) ciauflHCKHXb 3eneib«, Moskwa 1879, które to doku- 
menty są bardzo ważnem świadectwem zajęcia się studyami slowiań- 
skiemi w Rosyi w latach 1836 i nast. 

') Wydane także po niemiecku: >Politische Briefe aus Russland von Mi- 
chaił Pogodin <, Leipzig 1860. 
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wianie wystąpią na widownię, że przyszła na nich kolej, a jeden 
z francuskich Hteratów, mówiąc z okazyi kursów Mickiewicza 
o Błowiańszczyźnie , zwracał uwagę na to, że na wschodzie •czer- 
stwej Słowiańszczyzny wznosi się ogromna potęga... a któż wie — 
dodawał — czy innym ludom tego szczepu nie przyjdzie także kolej 
zasłynąć i może objąć berło dziejów* ^). 

Temu ciążeniu uwagi i opinii publicznej ku Słowiańszczyźnie 
rząd pruski dawał również folgę i zwracał w tamtą stronę baczne 
oko. Fryderyk Wilhelm IV zarządził po wstąpieniu swojem na 
tron, co mu prawdziwy zaszczyt przynosi, założenie dwu katedr 
języków i literatur słowiańskich, w Berlinie i w Wrocławiu. Sza- 
farzyk wezwany przez ministra Eichhorna, był osobiście w Berlinie 
i podał rządowi memoryał bardzo ciekawy o urządzeniu sŁudyów 
słowiańskich''). Do Wrocławia powołano Czelakowskiego , a prawie 
równocześnie Roepella, którego historya Polski była bardzo sym- 
patycznie przyjęta przez różnych uczonych słowiańskich; Róepell 
w przedmowie również zaznacza, że ogólna uwaga zwraca się na 
wschód. Rychlej, aniżeli rząd pruski, zamierzała Francya usta- 
nowić katedrę języków słowiańskich w Paryżu. Zamiar przywiódł 
do skutku minister Cousin, któremu udało się pozyskać (seduire) 
Adama Mickiewicza, a że profesor odpowiedział oczekiwaniom 
ministra, widać z odezwania się jego w »Revue de deux mondes« 
z lutego r. 1841, o trudnościach jakie mu czyniono z Izbie przy 
ustanawianiu katedry: » gdzież są dzisiaj (zarzuty owe) w obec 
świetnego i uczonego wykładu p. Mickiewicza*? 

Co Mickiewicz mógł wiedzieć o ruchu naukowym w Sło- 
wiańszczyźnie? Nie ma prawdopodobieństwa, aby w Wilnie ten 
ruch był zwrócił uwagę na siebie, chyba że obcowanie z Lele- 
welem nastręczało do tego sposobność, w każdym zaś razie 
w Wilnie poznał . nowszą literaturę ruską, szczególniej poezyę; 
w czasie pobytu w Rosyi na pewno przypuścić można, że wzracał 
uwagę na etnograficzne i polityczne położenie Rosyan i innych 
Słowian, szczególniej w Moskwie, gdzie do jego znajomych a po 



1) »Le Semeur« z 20 stycznia 1841 wedle »Dziennika Narodowego* w nr. 3. 
>) Nil Popów (ob. wyż.), sir. 434. 
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części przyjaciół należeli Szewyrow, słowianofil Chomjakow *) 
i prawdopodobnie obydwaj Kyrejewscy należący do gorliwych 
słowianofilów, w towarzystwie Polewoja bez wątpienia rozszerzał 
się także widnokrąg idei Mickiewicza. Dodać należy, że poeta żył 
w Rosyi w czasie wojny rosyjsko -tureckiej i że pilnie czytywał 
gazety. W czasie podróży po Europie był Mickiewicz w Pradze 
i tam zabrał bliższą znajomość z Hanką, od którego mógł, jak to 
zdaje się widnieć z prelekcyi, niejednego dowiedzieć się z ruchu 
naukowego w świecie słowiańskim i na niejedno zwrócić uwagę. 
Ale w Pradze Mickiewicz bawił nie zbyt długo i wreszcie o jego 
zajęciu się Słowiańszczyzną ani teraz ani przedtem nigdzie, np. 
w listach nie ma wzmianki; w Paryżu zaś przed r. 1837 sam 
podejmował studya staroźy tnioze , których owoce złożył w »Pier- 
wszych wiekach historyi polskiej «, wreszcie czytanie gazet w sto- 
licy Francyi, która zawsze miała baczne oczy skierowane na 
wschód, dostarczyło dorywczych o stosunkach w południowej 
Słowiańszczyźnie wiadomości. 

Mickiewicz w pierwszej prelekcyi, tłumacząc się z swoich 
kwalifikacyi jako profesor, powiedział, że > długi pobyt w różnych 
krajach słowiańskich, znalezione w nich sympatye, pozostałe na 
zawsze wspomnienia dały mu uczuć jedność naszego narodu (ma 
być Słowiańszczyzny)*, w przedmowie zaś do wydania niemie- 
ckiego w prelekcyi r. 1843 oświadczył: »Was ich gefiihlt und 
entdeckt wahrend meines Anfenthaltes in den slavischen Landern*. 
We francuskiem wydaniu przetłumaczono to: danslesdivers 
pays slaves, z dodatkiem divers, widocznie wedle oświadcze- 
nia w pierwszej prelekcyi (dans les difTerents pays slaves), do- 
datkiem uwagi godnym, bo on ma wdrożyć w słuchaczów i czy- 
telników przekonanie, że Mickiewicz zwiedzał rzeczywiście więcej 
krajów słowiańskich , gdy tymczasem pobyt w Karlsbadzie i w Pra- 
dze nie może wejść w rachubę. Zresztą ów pobyt w » różnych 
krajach* był wedle oświadczenia prelegenta przydatnym głównie 
co do uznania jedności plemienia, w żadnym razie takie spostrze- 
żenia czynione w krajach słowiańskich bez systematycznych stu- 
dyów nie są jeszcze dostateczną kwalifikacyą, główną rzecz sta- 



1) Por. .Russkij Archiw« 1874, II, 224. 

Pamiolnik T«»warz. im. A. Mickiewicza. 
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nowią studya naukowe, książkowe. Takich Mickiewicz nie robił, 
to widać z całych wykładów, bo nigdzie nie wchodzi w szczegóły, 
ale też i z całą otwartością wynurzył się o tem profesor w osta- 
tniej prelekcyL Jego słowa, które tu cytuję wedle autentycznego, 
jak mniemam, źródła, warte aby je tu zapisać: »Je n'ai freąuentć 
ni les bibliotheąues ni les savants. Sentant quelque fois le soin 
de consulter un homme ou un livre, j'attendai avec patience 
qu'il m'arrivat de lui móme , et jamais , je le dóclare devant Dieu, 
cette attente n'a ćte trompće* (o książkach wspomina prelegent 
także w lekcy i 5 roku IV). To szczere wyznanie potwierdza, że 
Mickiewicz przed r. 1840 rozległych studyów nie podejmował i że 
potrzebne książki odczytywał w tym czasie, kiedy już był profeso- 
rem. Mógł więc Szafarzyk mieć racyę, kiedy donosząc Pogodinowi 
w liście z 31 paźdz. 1840 o zamianowaniu Mickiewicza pro- 
fesorem nie przywiązywał do jego wykładów wiejkich nadziei 
("Aufrichtig gesprochen, ich erwarte da fiir die Wissenschaft 
nicht viel« '), ale Szafarzyk miał widocznie na myśli stanowisko 
profesora uniwersytetu i przykładał do wykładów uniwersyteckich 
całkiem inną miarę, aniżeli można było ją przykładać do kursów 
w Collage de France, Szkoła zaś ta nie była uniwersytetem a słu- 
chacze jej profesorów nie byli studentami, jak to Mickiewicz 
w przedmowie do wydania niemieckiego, zapewne aby swoje sta- 
nowisko wyraźnie określić przed niemiecką publicznością, oświad- 
cza: »Das Collbge de France^ ais Schule betrachtet, bezweckt 
mehr den Yortrag des Ganzen ais Wissenschaft, ais das Erfor- 
schen des Einzelnen, ihre Zuhórer sind keine Studenten*. 

Collage de France, w którem Mickiewicz miewał swoje kursą, 
było szkołą wyższego wykształcenia, przeznaczoną dla publiczności 
»amatorskiej« ") płci obojej za pomocą prelekcyi zwykle wy- 
kwintnych , na które ściągały się liczne tłumy Francuzów i cudzo- 
ziemców. Wedle opowiadania w » Dzienniku Narodowym* (1841 
nr. 2) przemawiał Mickiewicz przed około 300 słuchaczami różnie 
usposobionymi i nierównego przysposobienia, głównie Polakami, 
w małej części innymi Słowianami i Francuzami, pomiędzy któ- 



») Nil Popów, str. 277. 

3) List poety do franc. Mickiewicza z 3 marca 1841. 
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rymi byli ludzie głośnego w świecie naukowym imienia, a w tej 
różnorodnej publiczności widać było i wystrojone kobiety *), które 
słuchały słów profesora z roztargnieniem i bez naukowego inte- 
resa Ta publiczność, bez należytego albo żadnego przygotowania, 
ale z wielkiemi oczekiwaniami, była też w części uprzedzona 
i wiązana politycznemi przekonaniami i widokami; ażeby przed 
taką publicznością stawiać obrazy ogólnego interesu, należało 
rzecz traktować rozlegle z szerokiemi poglądami bez szczegółów, 
ale też zarazem oględnie, nie zniżając się do żadnego jednostron- 
nego poglądu. Znana jest rzecz, że Mickiewicz tą tendencyą bez- 
stronności zrażał sobie Rossyan i Polaków różnych partyi. W gruncie 
rzeczy miał profesor głównie publiczność francuską na względzie, 
takie miał wrażenie Cousin, twórca słowiańskiej katedry, odzy- 
wając się do Czumikowa: »il sMnteresse trop aux Francais, quoique 
c'est son deroir de ne pas les negliger* •). 

Teniat obrany, historya cywilizacyi narodów słowiańskich, 
zanadto rozległy, ale dla publiczności bardzo ponętny, traktowany 
zresztą nie ściśle chronologicznie, wymagał tego, aby go przed 
mieszaną publicznością przedstawiać a vol d^oiseau, możnaby po- 
wiedzieć z instynktem malarza, z perspektywą wysuwającą wybi- 
tniejsze przedmioty na pierwszy plan a ukazującą inne dla ich 
uzupełnienia w stosownych miejscach. O szczegóły, jak już po- 
wiedziano, nie chodziło, chodziło o całość o jej ducha (»wer 
in den Geist des Werkes eingedrungen, der wird selbst die ein- 
zelnen Fehler berichtigen« w przed, do niem. wyd.). Główny mo- 
tyw prelegenta, że Słowiańszczyzna ciąży ku zachodowi, przewija 
się przez cały ciąg wykładów, i kiedy w nauczaniu Mickiewicza 
nastąpił zwrot fatalny ku mesyanizmowi, wtedy dalszy ciąg myśli 
jego ukazuje, co ten świat słowiański przynosi nowego na wido- 
wnię, że to nowe jest słowo w znaczeniu czynu żywego i t. d. 

Czy te obrazy, które prelegent roztaczał przed słuchaczami, 
były zupełne i dokładne i czy były prawdziwe? Bez wahania po- 
wiedzieć można, że zupełnemi nie były. Nie było wtedy żadnego 



1) 'Bi H3fliiiuuxb apHCT0KpaTH4ecKHxi TyajeTaxi«, jak opowiada Gzumikow 

w >Archiwie Ruskiem €, X, 428. 
') » Archiwum Ruskie* 1. c. 



- 62 — 

podręcznika, dającego jakikolwiek pogląd na literaturę narodów 
słowiańskich, oprócz Szafarzyka >Slawische Sprache und Littera- 
tur« 1825, którego Mickiewicz zdaje się nie znał; ztąd wiele rzeczy 
zresztą ważnych braknie. Przedewszystkiem nie ma tam wcale 
opowiadania o powstaniu państwa morawskiego i wystawienia 
myśli politycznej twórców tego państwa po nad środkowym Du- 
najem, na pograniczu świata romańskiego i germańskiego, z sa- 
modzielnym kościołem pod opieką Rzymu, jako zawiązku możliwej 
politycznej jedności Słowian przy sprzyjających warunkach; nie ma 
wzmianki o wygnaniu uczniów św. Metodego z Morawii i prze- 
niesieniu siedziby nauk (staro-słowieńskich) do Bułgaryi, o roz- 
krzewieniu się tutaj i tuztąd bogatej literatury kościelnej i duchowej 
na południu Słowiańszczyzny i na Rusi, braknie więc w ogóle 
całej starszej Hteratury bułgarskiej, serbskiej i ruskiej; nie ma też 
i wykazu skutków tej kościelnej, głównie mniszej, w gruncie bi- 
zantyńskiej literatury na słowiańskie narody, prelegent wprawdzie 
mówi na dwu miejscach o charakterze kościoła i duchowieństwa 
u prawosławnych narodów, ale słabo i bez należytego, jak się 
spodziewać należało, przeciwstawienia do życia duchowego na za- 
chodzie. Co zaś więcej uderza, to że w obec owej zasadniczej 
tezy, że Słowiańszczyzna ciąży ku zachodowi, zupełnie zapomniana 
jest bogata i piękna poezya kroacka w Spalato, Raguzie i w Dal- 
macyi, poezya rychlejsza od polskiej, bo poczynająca się już 
w wieku XV a rozwijająca się pod wpływem i na wzór włoskiej, 
jakoby jej odrośl. Nie można mówcy pomówić o taki szowinizm, 
o jaki kroaccy uczeni pomawiali Wuka Stefanowicza Karadżicza, 
że jego hasłem było : Srbi svi i svuda (wszędzie i wszystko Ser- 
bowie), bo wspomniał Gundulića, ale o tym najznakomitszym 
kroackim poecie z XVII wieku wspomniał tylko jeden raz w osta- 
tniej lekcyi pierwszorocznego kursu i potem do tego przedmiotu 
już nigdy nie wrócił, co nie mogło pochodzić z nieznajomości 
serbskiego języka, bo tego dał dostateczne dowody przy bardzo 
pięknych wykładach o ludowej poezyi serbskiej, zapewne pocho- 
dziło to z braku książek. Inna rzecz zaszła z epiczną poezya ru- 
ską, z bylinami, których główny cykl, porównywany niejednokro- 
tnie z cyklem poetycznych powieści o królu Artusie, wystawia 
czyny bohaterów otaczających osobę księcia Włodzimierza: Iliję 
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z Muroma, Dobrynię Nikitycza, Dunaja Potyka, Sołowieja Budi- 
mirowicza i t. d. Byliny te, stanowiące ciekawą i wielce poucza- 
jącą paralelę do pieśni epicznych serbskich, były profesorowi, 
zdaje się, zupełnie nieznane, bo chociaż czasami mówi o starszej 
poezyi ruskiej (»stara literatura ruska jest religijna i monarchi- 
czna«, str. 18), to nigdzie nie wspomina bylin, choć o bylinach 
jest mowa w pieśni o pułku Igora; tak więc starsza poezya ruska 
reprezentowana jest tylko >Słowem o pułku Igora*, bo i później- 
szego poematu podobnego (»Zadonszczyna«) nie wspomina także. 
Prawda że główne zbiory bylin ogłoszone zostały dopiero później 
przez Kyrejewskiego, Rybnikowa i innych, ale znane już były 
zbiory z r. 1804, 1818 (pod fsdszywem imieniem Kirszy Daniłowa) 
i Czulkowa z r. 1834. Dotkliwym także niedostatkiem w prelekcyach 
O objawach ducha ludów słowiańskich jest milczenie o dumach 
historycznych ukraińskich, wspomnianych już przez Sarnickiego 
pod r. 1506 i Temberskiego w XVII stuleciu, a i w części wy- 
danych przez Certelewa 1819 i Maksimowicza r. 1827 i 1834. 
Wielka też daje się czuć szczerba i krzywda wyrządzona starszej 
literaturze czeskiej, w której zupełnie pominięta starsza poezya 
legend, pieśni historycznych, satyr i wielu innych poezyi wyda- 
nych przez Hankę r. 1817 i nast. W ogóle starsza literatura sło- 
wiańska przedstawia się skąpo, a i w nowszej świecą nieobecnością 
takie ustępy, jak wpływ polski w Kijowie i Małorosyi w wieku XVI 
i XVII; nie ma mowy o Szymonie Potockim, o poecie czeskim 
Szymonie Łomnickim, o literaturze dramatycznej u Słowian, nad 
czem sam poeta utyskuje w prelekcyi z 4 kwietnia 1843, — a co 
najważniejsza, braknie całego ciekawego obrazu odradzania się 
serbskiej literatury, począwszy od Dositeja Obradowicza, bułgar- 
skiej od Raióa i t. d. , ale w tych czasach, na które te wykłady 
przypadały, poeta już utonął był w odmęcie mesyanizmu. 

Co się tyczy prawdy i dokładności obrazów, które prelegent 
roztaczał przed słuchaczami, nie trudno spostrzec, że tam jest 
wiele uchybień przeciwko jednej i drugiej. W wielu kwestyach 
jesteśmy w niepewności, czy prelegent miał książkę pod ręką, 
z której powinien był czerpać treść do swoich poglądów, czy np. 
zawsze miał pod ręką > Starożytności* Szafarzyka » dzieło ency- 
klopedyczne « (które w tłum. polskiom zaczęło jednak wychodzić 
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dopiero 1841); nie wiemy często, kogo mówca ma na myśli, po- 
wohyąc się np. na fiio;5ofów, na uczonych niemieckich i tym po- 
dobnych nienazwanych poręczycieli ; nie ma nieraz pewności , przez 
którego z fałszywych proroków prelegent był w błąd wprowadzony; 
nie wiemy też, czy profesor był dobrze rozumiany i czy jego słowa 
zostały dobrze powtórzone, czy też może niejedno dostało się do 
tekstów drukowanych ze zmianą skutkiem późniejszych > popra- 
wek* i t. d. Moglibyśmy jeszcze i inne mieć wątpliwości, — ale 
pomimo tego zostaje bardzo dużo uchybień, błędów, niedokła- 
dności nawet uderzających, za które ani na stenografów ani na 
Wrotnowskiego odpowiedzialność nie spada. Nie stosuję tych słów 
do takich ustępów, o których Mickiewicz później , kiedy czytał 
drukowane sprawozdania, wyrażał żal, że były z katedry rzucone 
tak jak były (Wrotnowski wstęp XII '), bo nam nie powiedziano, 
które to są ustępy, mam na myśli fakta lub twierdzenia błędnie 
lub niedokładnie podane, np. niejasność, czy starsza epoka idzie 
do r. 1000, jak stoi na stronie 82, czy do r. 600, jak na str. 58 
(wedle wykazu » Treści « w pier wszem wydaniu Wrotnowskiego 
mają to być dwie opoki, jedna do r. 500, druga 500—1000); 
zresztą to uczucie niezadowolnienia tyczy się w ogóle epok, ich 
ścisłego rozgraniczenia i charakteru w dążnościach, nie ogranicza 
się także tylko do tego jednego punktu, ale rościąga się w ogóle 
do kwestyi o ogólną dyspozycyę, bez nakreślonego porządku, 
o czem nie tu miejsce mówić. Tutaj mam przedewszystkiem takie 
uchybienia na względzie, jak twierdzenie, że Słowiańszczyzna za- 
dunajska miała być od wieków słowiańska (27), że Justynian- 
Uprawda był Słowianinem ( 149, ta wiadomość wzięta nie wiadomo 
zkąd, ale dość często powtarzana, spotyka sie najpierw w łaciń- 
skim bardzo późnym życiorysie Justyniana), że św. Hieronim był 
Słowianin i wynalazł pismo słowiańskie, że św. Cyryl pisał po 
czesku (76, 84), że Madziarzy nigdy nic słowiańskiego nie przy- 
jęU (81, wiadoma jest rzecz, że w języku Węgrów znajduje się 



') Cytaty ze względów praktycznych wedle paryskiego polskiego wydania 
Wrotnowskiego z r. 1866, liczby rzymskie wskazują na miejsca w przed- 
mowie. 
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dużo wyrazów oznaczających przedmioty rolnictwa i domowego 
przemysłu wziętych z języka słowiańskiego), że św. Otto dopiero 
przed misyjną podróżą uczył się po polsku (129), że cesarz Otton 
walczył z Bolesławem Chrobrym, że Pipin Mały wzywał Bodryców 
na pomoc (129), że Janczar Polak miał być świadkiem klęski 
Łazarza na Kosowem polu (str. 153, urodził się wedle Ireczka 
ok. 1430, Mickiewicz zresztą na str. 320 ma już lepsze wiado- 
mości o nim), że >Ottokar- Piast* rozszerzył zdobycze przez Węgry 
do Polski (280), że Biblia już przed XV wiekiem kilka razy była 
tłumaczona na język starosł., czeski i polski (344), że jakiś Roenig 
chciał ułożyć słownik języka wymierających nadelbiańskich Sło- 
wian (128), że Gallus czerpał z pieśni narodowych i t. p. Ktoby 
chciał rejestr podobnych grawaminów ułożyć, temu szczególniej 
kurs pierwszoroczny dostarczyłby dużo przykładów, te które tu 
są na los szczęścia także z pierwszego tomu wzięte, są tego ro- 
dzaju, że albo są bez krytyki powtórzone za innymi, albo fałszywą 
kombinacyą wysnutą z niedokładnej znajomości faktów, albo pa- 
mięciowymi grzechami niestety dość licznymi, niektóre są jakby 
skargą na nieznajomość rzeczy, jak np. szczupłe wiadomości o po- 
czątkach piśmiennictwa starosłowieńskiego, albo np. owe pomysły 
o dwoistości Słowiańszczyzny... » pomysły o wytworzeniu się 
dwóch ciał z odmienną organizacyą... o dwóch potęgach współza- 
wodniczy eh .. . dwoistości w mowie i w historyi« i t. d., które 
razem z tem wszystkiem, co z takiego założenia jest wysnute (306 
niż.), przypominają sąd, który Szafarzyk miał podobno o pre- 
lekcyach paryskich wydać: >somnia Mickiewiczii«. Co zaś już jest 
najsłabszą stroną prelekcyi, to wszystko, co się tyczy języka, nie 
wyłączając etymologii. Punkt wyjścia, że języki słowiańskie (>dya- 
lekty«) powstały przez rozszczepienie się jednego pnia, jest nieza- 
wodnie słuszny, ale prelegent zostawia nas w wątpliwości, jak 
obecny >od r. 600« idący stan rzeczy rozumieć: raz mówi o roz- 
szczepieniu się języka na dyalekty (119), drugi raz, że mowa 
słowiańska dzieli się raczej na języki, aniżeli na dyalekty (120), 
ale choć byśmy się tu myśli prelegenta mogli domyśleć, to już 
niepodobna nam rozumieć, co ma znaczyć owa dziwna teza 
o dwu językach: polsko-czeskim i ruskim, które powstały z roz- 
szczepienia sio jednof^o języka na > dział polski i dział rossyjski 
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z zarodkiem dwóch twórczycli żywiołów* i idącego ztąd dualizmu 
(lekcya 8, 13 i gdzieindz. zob. wyż.), przy czem zdają się być 
zapomniane południowo-słowiańskie języki, powtarzam zdają ąię, 
bo na jednem z przytoczonych miejsc jest mowa o wpływie ję- 
zyka polskiego na serbski (!). To, co profesor mówi o starosło- 
wieńskim języku, pokazuje, żo nie miał żadnej informacyi, a ode- 
zwanie się przeciwko » sekcie, która od 40 lat się pomiędzy 
Słowianami utworzyła i w starosłowianizmie się zacieśnia* (38), 
jest nam zupełnie niezrozumiałe, chętnie byśmy przypuścili, że 
nie stosuje się do języka starocerkiewnego, gdyby związek zacyto- 
wanego miejsca nie wiódł nas do tego. Jest wiadomość, że Mi- 
ckiewicz w epoce zawodu profesorskiego miał zamiar napisać 
gramatykę porównawczą języków słowiańskich , gdyby' się był 
zabrał do tego, był by niezawodnie zapoznał się dokładnie z języ- 
kiem starocerkiewnym, ale pytanie, czy pomimo widocznej skłon- 
ności do kwestyi językowych zajął by odpowiednie stanowisko 
naukowe i czy był by opuścił tory Lelewelów, Bańkowskich, Ka- 
mińskich i tym podobnych etymologów, w których rodzaju two- 
rzył nowe fikcye godne Dębołęckiego, np. że nazwisko Nebu- 
kadnezar znaczy ne buh (bóg) od no car, że zaginiony wyraz 
cor (!), masculinum do córka, żyje w wyrazie sierb i Serb 
i że od niego pochodzi sierota, co wszystko jest oświetleniem 
tej myśli , że naród Asyrów był słowiański (Assyriens = Serbes), 
albo że zaginiony wyraz słowiański dok, masc. do doczka (córka), 
objaśnia nazwę Daków i t. d., tak czytamy w lekcyi z 3 stycznia 
1843, zresztą lekcye poświęcone starożytnościom w roku III pełne 
są etymologicznych wywodów. 

Nie może być zamiarem moim zaciemniać krytycznemi uwa- 
gami ogólnego wrażenia, które czynią prelekcye Mickiewicza. Im 
więcej usprawiedliwionem je>st przekonanie, że Mickiewicz do wy- 
kładów paryskich nie miał systematycznego przygotowania, tem 
bardziej uznania jest godne szybkie oryontowanie się w przed- 
miocie tak rozległym i tak na owe czasy trudnym, jak historya 
oświaty i literatury Słowian, a co więcej jeszcze zniewala uwagę 
i sąd każdego, to osadzenie tego świata .słowiańskiego w całej 
jego barwności na tle rozległego obczytania i znawstwa historyi 
powszechnej cywilizacyi, które stanowią niezwykłe tło obrazów 
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często w rodzaju Rembrandta wyrazistych wśród cieniów. Wiele 
rzeczy tam zaprzeczyć można nawet z ówczesnego stanowiska 
wiedzy, ale nikt nie zaprzeczy, że przedstawienie rzeczy jest 
w ogóle niezwykłe, w wielu względach nowe i — oryginalne, 
jeżeli się ma na względzie czas, miejsce i publiczność, do której 
się mówca zwracał. Myśl np. powtarzana w kilku miejscach (I, 48, 
52, 58), że w mytologii Słowian nie było dogmatu pędzącego do 
czynu , do organizacyi dziejowej , jest i nowa i prawdziwa , tak że 
i dzisiaj znajdzie uznanie, w ogóle to krótkie scharakteryzowanie 
mytologii słowiańskiej w pierwszym roku jest lepsze, niż szerokie 
wywody wedle »Niemca< Hanusza w roku 111; uporządkowanie 
rapsodyi narodowych serbskich, których początek mówca błędnie 
naznacza już na wiek XIII nawet XII (ztąd pozorny anachronizm 
w programie lekcyi), w całość idealnej epopei jest w ogóle pier- 
wszą próbą jakiejśkolwiek rekonstrukcyi przypuszczalnej narodowej 
epopei i zaszczyt przynosi Mickiewiczowi ' ); niektóre ustępy, jak 
np. o Długoszu, o Piotrze Skardze i t. d. są w pewnym względzie 
bardzo trafne i piękne. Ogólna charakterystyka, że religia (do- 
dajmy z cywilizacyą) przychodzi do Słowian z Rzymu i Konstan- 
tynopola jakby dwa przeciwległe bieguny cywilizacyi nagięte ku 
sobie zagłębia w ludy bratnie, żeby je rozerwać siłą odskoku 
(przejęta zapewne z Wiszniewskiego liter. 1) jest trafna i rzuca 
wiele światła, z którego mówca jednak, -ze szkodą rzeczy, nie 
zapalił dla siebie pochodni do rozświetlenia wielu przeciwieństw, 
jakie między południowo-wschodnią i zachodnią Słowiańszczyzną 
tworzą przedział prawie nieprzejednany. Wreszcie — opuszczając 
niejedno inne — na obronę tyle razy potępianych dwu kursów 
ostatnich powiedzieć się godzi , że są one jedynym autentycznym 
komentarzem do nauki Towiańskiego , jak ją Mickiewicz pojmował, 
która tu jest na zdawkową monetę zamieniona, choć i tu krytyka 



*) W wydaniu Iwowskiem pism B. Zaleskiego z r. 1877, w Łomie HI d(» 
tłumaczeń poety z serbskich poezyi dodany jest wstęp o poezyi ludowej 
serbskiej, w gruncie rzeczy dosłownie zgodny z odpowiednim ustępem 
prelekcyi Mickiewicza, bez wymienienia imienia Mickiewicza i jego pr> 
lekcyi; nie wiemy, co ten wstęp bez objaśnienia znaczy w wydar.iii 
pism B. Zaleskiego? 
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jest w kłopocie i nie wie, jak w związek wewnętrzny wpleść 
lekcye o starożytnościach w całość lekcyi o słowo i o czynie i tem 
wszystkiem, co do » Biesiady* Towiańskiego się odnosi. 

Łaskawy czytelnik zrozumie, że uwagi tu wypowiedziane 
mają hyć jedynie dorywczem wykreśleniem wytycznych myśli, 
wedle których należy sądzić i»relekcye paryskie; możnaby tu po- 
wtórzyć jego słowa: »Chcąc mnie sądzić, nie ze mną trzeba być, 
lecz we mnie* (»Żeglarz« z r. 1821), 

Ale zachodzi w sądzie o prelekcyach Mickiewicza jedna kło- 
pocąca okoliczność. Co mówca powiedział z katedry? czy to, co 
w druku podano światu, jest wiernem, prawie nieśmiało powiem: 
dosłownem powtórzeniem jego słów żywych? Myśmy przywykli 
czytywać i powtarzać tekst polski Wrotnowskiego drugiego wyda- 
nia z r. 1805 (w Poznaniu u Żupaóskiego), rzadko kto zagląda 
do pierwszego wydania Wrotnowskiego z r. 1843 albo Stefań- 
skiego z r. 1850, jeszcze rzadziej do francuskiego tekstu w 5 to- 
mach z r. 1845 — 1849, a chyba wyjątkowym tylko sposobem kto 
porównywa teksty ze sobą, nikt może, o ile mi wiadomo, do- 
tychczas nie dochodził tego pytania, jak te drukowane teksty po- 
wstały? Tę zaś kwesty ę uważam za dość ważną i sądzę, że "Pa- 
miętnik*, który już tyle kwesty i tyczących się kreacyi ducha 
Mickiewicza rozjaśnił, jest właściwem miejscem do rozpoczęcia 
i rozjaśnienia takiej kwestyi, o ile wydania prelekcyi Mickiewicza 
są wiernym obrazem tego, co i jak Mickiewicz wygłosił? Poniższe 
uwagi mogą mieć wartość tylko początku w tym względzie, po- 
budzą one może innych do dalszych dochodzeń. 

Mickiewicz nie spisywał swoich prelekcyi ani przed ich wy- 
głoszeniem ani też potem. W przedmowie do niem. wyd. 1843 
wyraża się tak (w tłum. niemieckiem) : »Immer sprach ich aus 
dem (iediiclitniss und sehr haufig ohne Notizen*, w ostatniej 
lekcyi uroczyście oświadczył: »je me fais un devoir rigoureux de 
ne jamais preparer mes lecons«, zresztą jest to znaną rzeczą 
z różnych relacyi; miewał mówca tylko czasami notatki, a odczy- 
tywał tylko tłumaczenie ustępów przytaczanych ze słowiańskich 
autorów, w papierach jego znalazło się takich kartek z cytatami 
więcej, aniżeli ich odczytał (Wrotn. XXXII), co jeszcze bardziej 
polwierdza cliaiuUler prelekcyi jako improwizacyi. Niechętnie też 
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widział, że starano się o publikowanie ich (tak zaręcza »Dziennik 
Narodowy* 1841 w pierwszych numerach i Wrotnowski w przed- 
mowie do wyd. z r. 1865) i nie bez powodu w przedmowie do 
niemieckiego wydania 1 843 Oi^wiadczył , że jest wprawdzie twórcą, 
ale nie autorem ogłaszanych prelekcyi (»nicht Yerfasser, doch 
aber Urheber«). Prelegent więc w delikatny sposób odsuwa od 
sieł)ie odpowiedzialność za szczegóły, a w dalszym ciągu składa 
ją na tych, którzy o publikacyę postarali się, na emigracyę. >Die 
Zuhórer verfassten spater aus Notizen und den Stenographien 
die Yorlesungen und druckten sie in einer połnischen Ubersetzung. 
...Diese Yeróffentlichung ist ein Werk von połnischen Emigranten 
...(denen) die Litteratur und Wissenschaft nur ais Nebending 
erscheint*. Mybyśmy dziś wiele wagi przywiązywali do tych no- 
tatek dorywczych, zapisywanych na lekcyach, jeżeli się jeszcze 
gdziekolwiek przechowały; rozumie się, że nieocenione były by no- 
tatki, które prelegent sam czasem przynosił na lekcyę, o takich 
wspomina sam w karteczce do Wrotnowskiego z 16 maja 1841, 
którą tu warto w całości przytoczyć: » Wstrzymaj się proszę 
z drukiem tej lekcyi (trzeciej). Ja muszę cały ten okres o ojczy- 
źnie sam zredagować, czego w tej chwili nie mogę zrobić. Inne 
także miejsca zupełnie myśli mojej nie oddają. Wiem, że 
to trudno być czyjmś drogmanem. Ale nie mogę wcale odpowiadać 
za waszą redakcyę. Chciałbym bardzo widzieć noty, podług 
których piszecie, bo wcale różne od moich*. (Dzieła A. 
Mick. wyd. r. 1880 t. VII, 233). Już więc z góry można powie- 
dzieć, że drukowanych wydań prelekcyi nie można uważać za 
zupełnie autentyczne, i to stosuje się nietylko do polskiego, ale 
i do francuskiego tekstu. 

Źródła, z których my dziś znamy prelekcye Mickiewicza 
paryskie, odliczywszy wszystkie referaty w czasopismach, są 
następujące : 

1) Litografowane lekcye wedle stenograficznych zapisków. 
Wedle opowiadania Wrotnowskiego »na lekcyę piątą przyszedł 
stenograf, potem ich stale przychodziło dwóch* (Wrotn. \X). 
Stenografie szły do druku (nieco później po wygłoszeniu odno- 
śnych prelekcyi) w osobnych arkuszach litografowanych. O ile 
w redakcyi tej miał udział sam Mickiewicz, trudno mi na razie 
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powiedzieć, bo słowa Wrotnowskiego w tym względzie są nie- 
jasne: wedle jednego oświadczenia zaledwie rzucał on wzrokiem 
na przynoszone mu karty stenografii (IX), wedle innego oświad- 
czenia » nigdy bez pilnego odczytania i poprawy przez autora 
(stenografia) nie idzie do druku < (X\\ sprzeczność ambarasująca 
tern bardziej, że nie wiadomo, co ma znaczyć wyraz poprawa, 
czy korekta drukarska, czy zmiana tekstu w treści? (Wrotnowski 
na dwu miejscach mówi o błędach stenografii, XI i XIV). Z we- 
wnętrznych powodów i przez wgląd na to, co poniżej stoi pod 
nr. 4, można przypuścić, że od piątej lekcyi począwszy wspo- 
mniane litografie są wedle możności najautentyczniejszym tekstem. 
Niestety, dziś trudno o te zeszyty, ja sam do użytku -chwilowo 
miałem tylko kilkanaście zeszytów z III roku, które są moją wła- 
snością. Zwykle osobny zeszyt , z napisem u góry Coll^e de France 
złożony z czterech kart wielkiej ćwiartki obejmuje jedną lekcyę, 
niekiedy dwie lekcye razem wydane we dwu takich zeszytach, 
zeszyty są numerowane liczbami porządkowemi ; paginacya ciągła 
dołem, ale lekcye przeznaczone na starożytności i mytologię mają 
osobną paginacyę u góry i osobne oznaczenie górą na pierwszej 
stronie: II ćtude, III ćtude i t. d. (I ćtude mi braknie); na wielu 
zeszytach wyciśnięto firmę: Lith. Maulde et Renon: Racinet Dr., 
rue Bailleul , 9 et 1 1 ; na jednym zeszycie u góry wypisane imię 
Adolf, na innym Kurc. 

Z biblioteki Ossolińskich przysłano mi do użytku dwie książki 
w ósemce z prelekcyami Mickiewicza z IV roku, pisane bardzo 
starannie ręką Eustachego Januszkiewicza na bardzo pięknym pa- 
pierze, oprawne ozdobnie w safian, ze złoconymi brzegami, z ty- 
tułem »Cours de la litterature slave, 4-me annee 1843/4*. Tom 
pierwszy obejmuje 10 lekcyi na stronach 107, drugi lekcye 11 — 14 
i » Biesiadę* w tłum. francuskiem, wszystkiego str. 78. Na grzbiecie 
obydwu tomów wyciśnięto litery S. K., a na drugiej stronie I tomu 
dołem Januszkiewicz umieścił tę notatkę: »Le cours de la littera- 
ture slave a ^te stenographić par M. Grosselin, stenographe de 
la chambre des dćputes*, a pod tą notatką dopisał Sew. Go- 
szczyński te słowa : ^Przepisanie ręką Eustachego Januszkiewicza*, 
na pierwszej zaś stronie górą Goszczyński wypisał : -Wmu Augu- 
stowi Biolowskiemu ofiaruje (loszczyński (sygnat. bibl. inwent. lll«). 
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Nie mam żadnego numeru litografowanego z r. czwartego pod ręką 
do porównania; jeżeli rękopis lwowski jest tylko odpisem steno- 
gramów, o ozem wobec notatki Goszczyńskiego wątpić trudno, 
to widoczną było by rzeczą, że litografowane wedle stenografii 
egzemplarze już od dawna były rzadkością. 

2) Wydania Wrotnowskiego. Jest ich dwa, jedno paryskie 
z r. 1842 i n. (najprzód wyszedł tom II, potem r. 1843 t. 1, 
później m i IV), drugie poznańskie w 4 tomach z r. 1855. Pierwsze 
wydanie było przełamaniem półarkuszowych dodatków do » Dzien- 
nika Narodowego*, gdzie kilka lekcyi Mickiewicza ogłaszano od 
samego początku (szczegóły w opow. Wrotnowskiego we wstępie 
do wyd. r. 1865), dodatek zaś zawierał same tylko prelekcye. 
Była to praca Wrotnowskiego, który pierwsze 4 lekcy e ułożył 
z pamięci i uzupełnił przypomnieniami własnemi, przyjaciół i wre- 
szcie profesora samego, a dalsze lekcye układał już wedle steno- 
gramów, nie tłumacząc ich wprost (Wrotn. XI), i czyniąc poprawki, 
aby >uąiknąć błędów stenografii* (Wrotn. XIV), wreszcie oświad- 
czył w »Dzienniku Narodowym*, że kursą ogłaszane przez niego 
w tem piśmie są. tylko wyciągami z prelekcyi i zdjął z Mickie- 
wicza (który w nich wedle oświadczenia Wrotnowskiego w przed- 
mowie do tomu II wydania pierwszego z r. 1844 nie miał 
udziału) wszelką odpowiedzialność za redakcyę (Dziennik Nar. 
II str. 317, nr. 79), w przedmowie zaś do pierwszego wydania 
przypuszcza błędy i uchybienia myśli, a w przedmowie do dru- 
giego wydania nazywa ogłaszanie prelekcyi jako wyciągów 
> niewinnym wybiegiem*. Tak powstały dwa pierwsze tomy. Pubłi- 
kacyę tę w formie książki przyjęto w emigracyi z niechęcią, 
Wrotnowski musiał się tłumaczyć (Dzień. Nar. 1. c), sam Mickie- 
wicz nie był zadowolniony, gniewał się na pubłikacyę polską, 
jak się zdaje, że wyszła z kół emigracyjnych, a do » gwaru emi- 
gracyjnego miał wstręt niezmierny* (Wrotn. XIII), ztąd to rozu- 
miemy jego oświadczenie w przedmiocie do wydania niemieckiego. 
Tom III i IV pierwszego wydania polskiego były tłumaczeniem 
ogłoszonego tymczasem tekstu francuskiego, ułożonem przez Wro- 
tnowskiego z pomocą Mickiewicza, ze swobodne m oddaleniem 
się od oryginału: Mickiewicz tutaj sam dodawał i dykto- 
wał ustępy, których nie wypowiedział (Wrotn. XłV); 
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wydawca na innem miejscu oświadcza, że ta publikacya ma 
swoje niedostatki (Wrotn. XV), że ze stenografii (w porozumieniu 
z Mickiewiczem) nie jedno obcinał (Wrotn. XVII). Do wydania 
drugiego polskiego zabierał się Wrotnowski bardzo rychło. Kiedy 
w r. 1849 księgarz Stefański postanowił wygotować nowe polskie 
wydanie prelekcyi, wtedy Wrotnowski, do którego się Stefański 
zwrócił z prośbą o pozwolonie i o pomoc, zaczął poprawiać 
swoje pierwsze wydanie, wedle rozmów z Mickiewiczem i wedle 
porobionych notatek i wysłał » grube pakiety* starannie spisanych 
poprawek do Poznania (Wrotn. XX)] te poprawki (na arkuszach 
pierwszego wydania?) zostały w tomie I wydania Stefańskiego 
z r. 1850 uwzględnione, ale że to wydanie wzięło obrót niespo- 
dziewany, więc Wrotnowski już w niem udziału nie miał. Dopiero 
r. 1862 wezwany przez Żupańskiego wrócił do tego zajęcia 
i wygotował swoje wydanie drugie, używając do tego arkuszy 
wydania Stefańskiego z swojemi poprawkami: zbliżał teraz tekst 
polski do wydania francuskiego (które tymczasem wyszło w 5 
tomach), nie tłumacząc jednak dosłownie, owszem oddalając się 
od niego; opuszczał wstępy, lakie miejsca, gdzie profesor odpo- 
wiadał na listy i na zarzuty uczynione, natomiast umieszczał 
ustępy opuszczone w wydaniu francuskiem, poprawiał błędy 
jego, cytaty podawał wedle uznania swojego. Wydanie to jest 
bardzo staranne, ale za » istotną powagę* uważać go nie można 
(Wrotn. XXXIV). 

3) Wspomniane już wydanie Stefańskiego w 4 tomach 
z r. 1850 n. od drugiego tomu począwszy jest mniej więcej 
powtórzeniem wydania polskiego pierwszego i nie ma w kwestyi 
o większą lub mniejszą autentyczność tekstu żadnego znaczenia, 
tom I zaś z swojemi poprawkami utwierdza nas tylko w tem 
przekonaniu, że wygłoszone przez Mickiewicza słowa w polskich 
wydaniach nie są wiernie oddane. 

4) Wydanie francuskie zaczęło się r. 1845 od dwu tomów 
ostatnich obejmujących naukę mesyanizmu, które też mają oprócz 
tytułu »Cours de la litterature slave« i t. d. także tytuł >L'eglise 
officielle et le messianisme«, dwa pierwszoroczne kursą rozdzie- 
lone na trzy tomy, z osobnymi tytułami wyszły r. 1849, także 
pod ogólnym tytułem, który też teraz dodano do (nierozsprze- 
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danych jeszcze) egzemplarzy dwu ostatnich tomów z r. 1845: 
»Les Slaves, cours professś au College de France «. Ci, którzy 
z polecenia wydawcy p. Common zajęli się wydaniem, wdzieli za 
podstawę tekst stenogramów, Mickiewicz podobno napróżno ofia- 
rowai wtasny rękopis'), co zdaje się odnosić do dwu ostatnich, 
najpierw wydanych tomów, do których Mickiewicz przywiązywał 
wiele wagi, w których redakcyi brał wiele udziału (zob. niż.), 
ale o szczegóły nie dbał (Wrotn. XVI). Co do pierwszych (tych) 
tomów, ułożonych z mniejszym udziałem autora (Wrotn. XVI), 
to Wrotnowski posądza wydawców o dowolność w obejściu się 
ze stenografią: > przywrócono miejsca opuszczone w polskiem 
wydaniu, poopuszczano lub poskracano całe zdania i okresy, ze 
stenografii przeszły do tekstu grube błędy historyczne* (Wrotn. XVłl). 
Oparcie tekstu francuskiego o stenogramy przemawia w ogóle 
na korzyść wydania francuskiego, ale bezwarunkowo i tego 
wydania chwalić nie można, bo wydawcy też dopuszczali się 
zmian. Najwidoczniej pokazuje się to w przedmowie przetłuma- 
czonej z przedmowy do wydania niemieckiego, porównanie sta- 
nowczo przemawia przeciw wydawcom. W niemieckiej przedmowie 
stoi: »Dies Werk, dessen Verfasser ich nicht bin, doch aber 
der Urheber* (jak to rozumieć, widzieliśmy wyżej), w wydaniu 
francuskiem czytamy: »ouvrage dont je me reconnais auteur 
bien que je ne Taie point ecrit«; dalej w niemieckim tekście: 
»wahrend meines Aufenthaltes in den slavischen Landem*..., 
w tłum. franc. : »dans les divers pays slaves<; w niem. tekście: 
>Das CoUóge de France, ais Schule betrachtet, bezweckt mehr 
den Vortrag des Ganzen ais Wissenschaft, ais das Erfoschen 
des Einzelnen, ihre Zuhorer sind keine Studenten-, w wyd. franc: 
...>a pour but rexposition des rćsultats ...parmi ceux (jui freąuen- 
tent le College, ii y en a qui connaissent les details aussi bien (!) 
que le professeur et ne peuvent pas ótre enseignćs comme des 
etudiants«... I tak to idzie dalej nawet z obszernemi dodatkami, 



' ) Wrotn. XIX. W przedmowie do tomu 11 z r. 1842 oświadcza Wrotnowski , 
że Mickiewicz »miał zamiar kurs swój stenografowany wykończyć 
i ogłosić drukiem*. 
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tak że przedmowa, która miała być przed niemiecką publicznością 
wytłumaczeniem profesora i cłiarakteru prelekcyi, zamieniła się 
na coś innego. Czy wydawcy nie rozumieli tekstu niemieckiego? 
O zmianach w samych prelekcyach będzie mowa poniżej. 

5) Wspomniane wydanie niemieckie Siegfrieda (właściwe 
nazwisko tłumacza ma być Kłimaszowski) jest tłumaczeniem 
pierwszego wydania polskiego. 

Wydanie Merzbacha, ponieważ podobno nie zupełne i zna- 
cznie zmienione, nie wchodzi tu w obrachunek. 

W jakim stosunku stoją- wydania do siebie, który tekst jest 
najwierniejszy? Wszystkie są słabą tylko fotografią niewidomego 
już oblicza, fotografią z retuszem — nie waliam się tych słów 
Wrotnowskiego powtórzyć. Przedewszystkiem 4 pierwsze lekcye 
zupełnie są co do pierwotnej formy na zawsze zatracone: spisał 
je Wrotnowski z pamięci, a najlepszy referat nie może zastąpić 
wygłoszonej prelekcyi, tak jak najlepsza recenzya nie może zastąpić 
dobrej książki. Te cztery pierwsze prelekcye zaś weszły w formie 
podanej przez Wrotnowskiego do wszystkich wydań. Że Wro- 
tnowski pomimo najlepszej pamięci i najszczerszej chęci mógł się 
pomylić, dowodzi pierwsza lekcya, którą w > Dzienniku Naro- 
dowym* 1841 r., nr. 2 podał ustępami w innej nieco formie, 
aniżeli później w zupełnym tekście. Ale i w późniejszych lekcyach 
i w późniejszych wydaniach, mianowicie w t. I wydania Stefań- 
skiego i w drugiem wydaniu Wrotnowskiego mogły podobne 
zmiany i poprawki mieć miejsce, i tak to jest rzeczywiście, jak 
Wrotnowski to przyznał i jak szczegółowe porównanie mogło by 
to potwierd/ić. 

Do takiego szczegółowego porównania w dwu pierwszorzę-: 
dnych kursach brakło mi niestety najgłowniejszego źródła, t. j. 
lilografowanych zeszytów i dla tego na teraz nie przeprowadziłem 
zaczętego porównania w tak wyczerpujący sposób, abym mógł 
o niem tutaj zdać sprawę. Na jedną rzecz zwrócę uwagę, że 
w jednem z ważniejszych miejsc, gdzie profesor (w lekcyi 5) 
podawał plan swoich kursów wedle epok, są pomiędzy pierwszom 
a drugiem wydaniem Wrotnowskiego znaczne różnico: nasamprzód 
ten plan w wydaniu 2 jest obficiej, w wydaniu I w krótkich 
słowach (z numerowaniem epok) przedstawiony; dalej mówi 
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profesor o epoce starożytnych pomników, które są własnością 
całej Słowiańszczyzny i stanowią przejście z pogaństwa do cłirze- 
ściaństwa, w pierwszem wyd. z tej jednej epoki zrobiono dwie: 
2) epokę wspólnycti zabytków i 3) epokę pomników stanowiącycli 
przejście i t. d.; w końcu tego planu w wyd. I. jest niezrozumiałe 
miejsce, że od zatrzymania się literatur w wieku XVII poczyna się 
ogólne przeobrażenie się literatur etc, w wyd. 2 jest mowa 
o epoce powszechnego odrodzenia się literatur słowiańskich co 
bez wątpienia jest zrozumiałem i odpowiada celowi (zmiana ta 
jest już w wyd. Stefańskiego). 

Do przejrzenia wielu lekcyi z roku trzeciego miałem kilka- 
naście numerów litografowanych zeszytów. W ogóle winienem 
oświadczyć, że wiele lekcyi z tego roku, które porównywałem, 
dosłownie się zgadza z litografią, z wyjątkiem niektórych odmian 
redakcyjnych, stylistycznych, formalnych, ale natomiast w innych 
redakcya w druku ma zupełnie inne, często dodane ustępy. Do 
stylistycznych zmian, jak zam. feu d'artifice — gerbe d'artifice, 
nie można wiele przywiązywać wagi, więcej do zmian w nazwi- 
skach, jak np. że Davelt poprawiono na Davell (patryota Lozański, 
którego czyn bohaterski też później inaczej zredagowano), Bollen 
poprawiono na Bohlen, zam. Livonie położono Lithuanie, zam. 
Schein (!) poprawiono Schelling, w jednem miejscu do imienia 
Lecha dodano imię Zech i t. d. Ważniejsze są ustępy, gdzie nie 
chodzi o zewnętrzną formę: tak np. w lekcyach z 20 grudnia 1842 
i 10 stycznia 1843 r., gdzie jest mowa o Puszkinie, zmieniono 
nie jedno; zamiast »ce poetę ne pouvait plus exister, ii n'avait 
plus de force« położono »la vie echappait au poóte russe«, 
w litografii wiersz do Napoleona jest wymieniony jako Puszkina, 
w druku może to być wątpliwą rzeczą, czy nie jest Chomjakowa. 
W lekcyi z 3 marca 1843 powiedziano w litografii jako dowód 
starożytności Indyan: »d'abord le site et la position geographiąue 
des Indous semblent appuyer les hypothóses des savants qui 
regardent le peuple comme ancien; un climat doux, une terre 
festile assuraient k cette population tous les moyens de vivre«, 
inaczej w wyd. franc. »tout semble appuyer les hypothfeses des 
savants qui regardent le peuple... la position geogr. du peuple, 
les institutions et la haute antiąuitć de ses monuments*. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. ^ 
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W tej samej lekcyi w stenogramach: >Ia philologie a demontre 
la haute antiąuite de la laugue du sanskrit*... w wyd.: »la philol. 
a demontre ce qui prouve le mieux Tanciennette de la langue,. 
e'est sa richesse; la langue du sanskr. est la plus riche de 
toutes*. W lekcyi z 14 marca 1843 profesor mówi o Hanuszu, 
którego Niemcem nazywa, z okazyi dwoistości w naturze i w filo- 
zofii Schelinga i dodaje, że Hanusz około tej idei zszeregował 
tradycye Słowian, z których więc utworzył całość, że jego dzieło 
jest ważne i t, d. w wyd. franc. tylko tyle >le professeur allemand 
Hanusch accepte ce dualisme comme dogme fondamental de la 
mythologie slave«. W lekcyi z 23 maja 1843 wyraził mówca życze- 
nie, aby cudzoziemcy studyowali rodzime słowiańskie wyobrażenia 
o własności, w wyd. franc. dodano, z pewnością jednostronnie: 
»du point de vue polonai.s«. Czasem te zmiany w wyd. franc. 
wychodzą na dobre, nie przestają jednak być zmianami, jak 
w lekcyi 4 kwietnia, gdzie dodano imię Klaprotha i gdzie słowa 
»dans les choeurs des drames grecs vous relrouvez repopee« 
zamieniono na >dans les dialogues«, miejscami znowu zmiana 
wychodzi na złe, jak np., że Pankracego >le faux Messie<^^ zamie- 
niono na >fameux M.«, miejscami znów ustęp niejeden brzmi 
inaczej, ale nie lepiej ni gorzej, np. że -Nieboska Komedya« jest 
obrazem, jak litografia powiada >plus sombre que ceux de Kuysdal 
et plus vaste que ceux de Salv. Rosa*, co zmieniono tak: »plus 
melancoliąue que ceux de l\. et plus sombre que ceux de S. R.«. 
Obok zmian słów na słowa pozwalali sobie redaktorowie wydania 
francuskiego opuszczeń i dodatków. Wszystkich nie podobna 
wyliczać. W lekcyi 3 mówiąc o epokach wielkiego życia, powie- 
dział profesor: '•Autrement ii n'y aurait pas des epoques ou 
Thumanite suivrait une marche ćgale, une marche en Hgne droite«, 
Wrotnowski powtórzył to miejsce, we franc. wyd. nie wiadomo 
dla czego jest opuszczone; w lekcyi 2, gdzie prelegent mówił 
o czynie bohaterskim Davella, dodał jeszcze te słowa: »Je ne 
vous citerai pas non plus deux exemples tires de Thistoire 
de Pologne*, które w wyd. franc. pominięto milczeniem; w lekcyi 
z 21 lutego 1843 opuszczono cały ustęp, gdzie profesor otrzy- 
mawszy list od pewnego literata czeskiego odpowiada na niego; 
opuszczono też niektóre etymologiczne wyroki profesora, np. 
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w lekcyi z 14 marca, gdzie wytłumaczono greckie w*/.£avóc ze słowiań- 
skiego oko, łać. coelum »prononce kelum qui vient de xoTuav (ma 
być xsTXov), qui a la meme etymologie fco^o«... w tym rodzaju 
objaśniał profesor dalej; w innej lekcyi (17 stycznia) mówiąc o Tra- 
kach, Draczu, derkaczu i 1. d. objawił prelegent zdanie »que le nom 
de dragon qui vient du latin draco, n'est pas du tout d'etymolo- 
gie latine«... i następuje wytłumaczenie ze słowiańskiego drace (?). 
Dodatki są mniej ważne, np. »la premierę source de toute sagesse 
est rinspiration«, co jest prostym łącznikiem myśli (3 marca), ale 
są też i takie, o których można wątpić, czy są z ducha Mickie- 
wicza wysnute, np. w ustępie o mytologii (w^ tej samej lekcyi): 
>L'esprit du moyen age etait peu curieux des choses de rantiquitć 
paienne, ii avait d'ailleurs a crćer sa propre mythologie (!)«. 

Polskie wydanie z r. 1865 zbliża się do stenografowanych 
lekcyi, z uwzględnieniem wydania francuskiego, ale w niejednem 
miejscu odstępuje od obydwu, np. w lekcyi z 23 maja 1843 o wła- 
sności: tu prelegent powiedział, że własność i małżeństwo uchodziło 
u Słowian za grzech i dodał >et tout etablissement sur la terre 
comme une contravention aux ordres de la Providence«, to wszystko 
jest w pol. wyd. opuszczone: dalej jest mowa, że u ludów kau- 
kazkich przypraw- iali się naczelnicy »des lecches et des czeches* 
o ruinę przez gościnność względem obcych, co Wrotnowski prze- 
tłumaczył na książąt czeczyńskich i lesgickich, a w nawiasie dodał 
»lechskich i czechskich«, a gdzie jest mowa o księciu Radziwille, 
który podartą swoją suknię (habit) zamienił z pierwszym lepszym 
szlachcicem, tam Wrotnowski, niezawodnie umyślnie, położył, że 
książę zamieniał czapkę z pierwszym lepszym szlachcicem. 

Ostatni tom wydania francuskiego, za którym też później 
poszedł Wrotnowski, pozwalając sobie przytem zmian, odstępuje 
dość znacznie od tekstu zapisanego w stenogramach, a niektóre 
lekcy e są wielką skargą na dowolność tych, którzy > prowadzili 
robotę*. Przeglądając wspomniane powyżej dwie rękopiśmienne 
książki z biblioteki Ossolińskich pisane ręką E. Januszkiewicza 
z kursem czwartorocznym, znajdziemy, że skargi Wrotnowskiego 
(str. XVII i n.) są słuszne, może nawet za słabe. 1 tutaj wprawdzie 
całe lekcye są prostem powtórzeniem tego, co w zeszycie stoi 
(tak będę nazywał rękopis lwowski), z wyjątkiem zmian styli- 

5* 
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stycznych, o które wydawcom widocznie l)ardzo chodziło, natomiast 
inne lekcye zawierają ustępy zupełnie odmienne, zależało to widać'; 
od treści. W przeglądzie tych ostatnich kilkunastu lekcyi, folgując 
krótkości czasu, nie mogę wchodzić w bogactwo przykładów 
i uwag, których kilkanaście kartek leży przedemną, ograni(»zc sio 
do niektórych miejsc w kilku lekcyach. W lekcyi drugiej, gdzie 
mówca ukazuje na Słowiafiszczyznę jako na czynnik nowego 
życia dziejowego, poczyniono różne zmiany w wykładzie zresztą 
tych samych myśli, dodawano także niejedno dla jasności lub 
większego efektu, np. »I.es esprits des nations sont en lutte. 
A qui sera la victoire? a qui sera la domination ...la possession 
et la directions de tous les moyens de la puissance materielle? 
Sera-ce Tesprit de TAngleterre ou de la Russie ...ou celui de la 
France*? Natomiast opuszczono w lekcyi 3, gdzie mowa o intu- 
icyi: »Notre tAche principale ...j*ai cherche a exciter votre sym- 
pathie pour pouvoir vous conununiquer les impressions qui 
naissent a la lecture... de Cenę... «; na tę »I^iesiade« (Towiań- 
skiego) przygotowuje mówca publiczność w całym kursie roku IV, 
a przygotowanie zaczyna od tego, że posługuje się wrażeniami 
sztuki, mówi o natchnieniu, intuicyi i t. d., otóż i tutaj w powtó- 
rzeniu myśli Mickiewicza zaszły także zmiany, bo słowa jego, że 
intuicya wedle Schellinga jest osobnym darem i że filozofowie 
niemieccy na takie zdanie się oburzyli, w druku są zastosowane 
do Berlińczyków, i dodano łaskawie, że Schelling miewał czasami 
chwile intuicyi, a charakterystykę słuchaczy Schelinga >leur coeur 
n'est plus susceptible... selon rexpression d'un ecrivain fran^ais 
FaganeU zmieniono i cytowanego autora zbyto milczeniem. 
W lekcyi 12 to, co o (Jotfrydzie de Houillon i innych bohaterach 
francuskich jest sympatycznie powiedziane: »ils ne se sont pas 
laisse emprisonner dans les bibliotheques et dans les livres«, jest 
w wyd. franc. opatrzone uczonymi przykładami: »auraient-ils 
apprendre dans Vitruve ou Yegece Tart de batir une forteresse 
et faire manoeuvrer une lógion«? potem jeszcze wymieniono 
Liwiusza i Cycerona; taki sam, ale mniej potrzebny komentarz 
dodano do słów, że niektórzy publicyści francuscy nazwali lud 
francuski barbarzyńskim: tu gdzie mówca zaręcza, że mógłby 
przytoczyć przykłady, dodana taka ilustracya tego barbarzyństwa: 
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>comrno vous etes encore loin de ridóc... et eomhien ne faut-il 
pas encore de chemins de fer, de systómes de philosophie et 
d'institntions speciales, pour que vous puissiez marcher de pair 
avec TAnglcterre et la Prusse*. W lekcyi 10 z 19 marca 1844 
naprzód poprawiono słowa: »apres le catliolicisme est venu Napo- 
leon* tak: »du sein du cathol. est sorti Napoi.*, a potem dodano 
anegdotę o słuchającym spowiedzi na wyspie św. Heleny Napo- 
leonie wedle pamiętników Bauterna i przyczepiono słowa: >dans 
ce moment ii depassait le catholicisme actuel* (!). W lekcyi 8 
z 5 marca 1844, gdzie miejscami myśli innym porządkiem powią- 
zane i w inne przybrane słowa, w ustępie, że siła idei w czło- 
wieku sprawia cuda wytrwałości, dodano kilkadziesiąt wierszy, 
a opuszczono te słowa: >Si le christianisme developpait dans la 
vie et dans Taction cette force, de ąuelles merveilles nous serions 
deja entoures*, a wreszcie zmieniono cytat z Hezyoda, dalej 
znowu idą opuszczenia, zmiany i dodatki. Tak np. w zeszycie 
jest taki ustęp: » Jesus -Christ a laisse cette promesse pour nous 
preparer a le recevoir comme notre roi trioraphant, car... on ne 
croira pas que notre Sauveiir enverra seulement des nuages et 
des eclairs... mais ii a vaincu les doctrines payennes par les 
hommes... en os et en chair et ii attaąuera le monde existant 
par los hommes vivants. Or Teglise, qu'a-l-elle fait pour preparer 
Tarmee pour notre Seigneur? que repondra-t-elle lorsque viendra 
le grand jour de la revue universelle, parce que tout commen- 
cement d'une epoque n'est qu' une revue du passć«. Z tych 
myśli wysnuł nieznany redaktor dwa ustępy, w których zamiast 
zastępów kościół gotuje tylko męczeństwo, wołając: umierajcie! 
ostatniego ustępu nie uwzględniono. I tak idzie aż do końca, 
gdzie Odymalski i Klopstock w zeszycie i w druku nie zupełnie 
są do siebie podobni, bo w zeszycie pierwszy jest autorem 
Mesyady, a w drugim Mesyasza, w zeszycie obydwaj przemawiają, 
w druku tylko jeden. Najwięcej zmian jest w lekcyi szóstej 
i siódmej. Tutaj jesteśmy w korzystnem położeniu, że możemy 
kontrolować tych, którzy tekst wyd. franc. układali. Z bibUoteki 
Ossolińskich otrzymałem do użytku siedm kart ręką Seweryna 
(Joszczyńskiogo pisanych (sygn. nr. 825 i o43), jedna z tych kart 
jest [)oczątkiem lekcyi 7, inne widocznie odnoszą się do lekcyi 6. 
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Jest to niewątpliwie manuskrypt przeznaczony do druku, przejrzany 
i opatrzony dodatkami przez samego Mickiewicza, to 
wynika z porównania z tekstem zeszytu, z tekstem w^ydania 
francuskiego i z karteczki Mickiewicza do (ioszczyńskiego z wska- 
zówkami dla zecera. Te kilka kart rękopiśmiennych przejrzanych 
i opatrzonych korektą i dodatkami Mickiewicza są nie malej 
wagi w ocenieniu przynajmniej ostatniego tomu prelekcyi, w któ- 
rych publikacyi więc Mickiewicz sam odstępował od tenoru wygło- 
szonych przez siebie prelekcyi i przystawał na zmiany propono- 
wane w rękopiśmie przez S. (ioszczyńskiego, jednego z tych, 
którzy » prowadził i robotę*. 

Nasamprzód lekcya 6. Tu mówca tłumaczy, czem jest duch 
we właściwem znaczeniu słowa, i przechodzi na pole sztuki, która 
jedynie zachowuje jeszcze coś duchowego. Myśli prelegenta, który 
sam tworzył arcydzieła i który bystrym okiem znawcy patrzał 
na liczne arcydzieła sztuki, są w wysokim stopniu oryginalne i tu 
chodziłoby o to, co i jak wygłosił. Otóż myśli zasadnicze profesora 
w tej prelekcyi są w rękopisie (Goszczyńskiego i w druku wpra- 
wdzie powtórzone, ale w innem oświetleniu i często innemi 
słowami. Profesor zacytowawszy z Biesiady miejsce o krainie 
duchów, pragnie je wytłumaczyć i tak zaczyna: >11 nous faut 
comprendre i t. d. ...Quelque soit les opinions des philosophes et 
des philologues sur rindividualite de Tfime humaine, les artistes 
du moins sont supposes, sont senses y croire, car (fue font les 
statuaires, les peintres? 11 ne represcntent pas une i\me commune, 
vague et pantheistiąue, mais ils cherchent a vous faire voir des 
esprits individuels, des individus« i potem poeta wykłada w kró- 
tkich słowach, że sztuka nie jest naśladowaniem natury, że 
przeciwnie powoli zaczynają estetycy przeczuwać »que Tart est 
appetó k nous faire voir les esprits des individus... degagćs... de 
renveloppe terrestre... cjue Tart est uno chose sainte... une 
espece d'evocation des esprits*. Z tych kilku myśli, zapewne nie 
zupełnie jasnych, wysnuł (Goszczyński długi ustęp, w którym 
nasamprzód profesor niby zapewnia, że i)ez należytego zrozumienia 
słów » Biesiady* nie można należycie zrozumieć żadnej nowoczesnej 
kreacyi ducha słowiańskiego i utyskuje, że napróżno szukał 
w dziełach francuskich środków do tłumaczenia się w odpowiedni 
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sposób: >je n'y ai trouve que des formules logiques« i t. d., 
znajduje ten środek w objawach sztuki, że artyści wierzą 
w istnienie dusz indywidualnych i ł. d. i potem idzie znowu 
dhigi ustęp z definicyą sztuki, że jest wywoływaniem duchów, że 
tworzy ideały widziane w krainie ducha, jak je znaU Pytagoras 
i Plato, i dodano: >pour reprćsenter un esprit sous sa formę 
naturelle, ii faut le voir (Mickiewicz w manuskrypcie poprawił: 
»il faut ravoir vu! ii faut Tayoir vul*) Mówca dalej w krótkich 
słowacłi zacytowawszy St. Martina uczy, że talent jest darem 
wizyi, łącznikiem ze światem niewidzialnym »...n'est autre chose 
que ces liens... qui le rattachent au monde invisible et la discussion 
et les raisonnements phiIosopłiiques n'ont pas encore entiórement 
detruit*, to miejsce jest w rękopisie ( Goszczyńskiego i w wydaniu 
zwięźlej wypowiedziane, ale z dodatkiem cytatu z Malczewskiego 
i ponownego zapewnienia, że związek artyzmu z niebem egzystuje. 
Mickiewicz potem (wedle zeszytu) zaręcza, że lud, przedewszyst- 
kiem słowiański, czuje związek sztuki ze światem nadprzyrodzonym 
i przechodzi do rzeźby; (Goszczyński także przechodzi do sztuki 
rzeźbiarskiej , ale przejście inaczej ułożył, zapowiadając dać poznać 
uczucia Słowian co do sztuki i zapewniając przytem, że idąc 
śladem tradycyi i poezyi Słowian będzie można inaczej rozgra- 
niczyć malarstwo i rzeźbę. W tem miejscu Mickiewicz sam dodał 
własnoręcznie w rękopiśmie (loszczyńskiego ustęp, który też 
dosłownie znajduje się w wyd. franc, a że na tej samej karcie 
rękopisu przy słowach »questions de haute critique« Mickiewicz 
na brzegu dopisał liczby 97 — 7, co mniej więcej sprawdza się 
w druku, bo tu, wierszem jednakże wyżej, zaczyna się arkusz 7 
i str. 97, więc nie ulega wątpliwości, że mamy manuskrypt prze- 
znaczony do druku przed sobą. Ustęp ten brzmi: >Considerons 
d'abord sous ce point de vue la sculpture. J'ai dit que Part 
represente les esprits des individus. La sculpture est de tous les 
arts e(*lui qui donnę k cet exprit la formę la plus concrete et 
y em[)loye (cles matieres diverses przekreślone) toutes sortes 
des niatieros depuis la molle argile jus' au (sic) granit (a w druku 
jeszcze dodano: depuis le bronze jusqu'i\ Por«). Tu dalej idzie 
miejsce dwa razy stylizowane przez Mickiewicza, wreszcie prze- 
kreślone, widocznie były to pierwsze próby przed napisaniem 
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zacytowanego dopiero co dodatku, po napisaniu zaś jego dodał 
poeta, przechodząc do dalszego ustępu: »Et cependant ni la formę 
ni la mattóre n'y depend de Tarbitraire de Tartiste*, gdzie już 
tekst ułożony przez (Joszczyńskiego idzie dalej z małemi korektami 
poety, raz wraz odstępujący od zeszytu. Nasaraprzód do słów 
dość zwięzłycli prelegenta, że wedle tradycyi, pieśni ludowych 
i i d. duchy ukazują się pod różnemi formami, że duchy niższe... 
ukazują się w rzeźbie, w odzieniu ziemskiem, duchy wyższe 
w kostiumie idealnym i t. d., dodano długi wstęp objaśniający 
w tym sensie, że tradycya religijna przypuszcza hierarchię 
duchów, a rzecz sama jest potem ułożona zupełnie innem i 
słowy, przyznać można, że jaśniej i wydatniej. Wedle zeszytu 
profesor powiada, że duchy wyższe pojawiają się w kostiumie 
idealnym, ni greckim ni rzymskim (w todze), w jakim pojawił się 
Samuel niewieście w Endor, w jakim wedle Pausaniasza pojawiały 
starożytne posągi bóstw, że nagość jest pojawem późniejszym, 
i dodaje: »Toutes les statutes dont on rencontre un grand 
nombre k Romę et dans les galeries des autres pays reproduisent 
exactement les types parfaitement connus de chacjue paysan slave (!)«, 
wreszcie prelegent mówi, że wedle Pausaniasza sztuka grecka 
umieszczała takie statuy w gajach, w miejscach cienistych 
(endroits obscurs) i t. d. Wszystko to jest zupełnie inaczej 
w manuskrypcie (ioszczyńskiego powiedziane: o chłopie słowiań- 
skim nie ma mowy, ale są dodatki, np. że ów idealny kostium 
opisany jest obszernie »dans un livre allemand par une visionaire 
(Mickiewicz dodał celebrę), la femme de Prevost (co Mickiewicz 
wsadził w nawias i poprawił Prevorst)«, albo »A Romę on visite 
la galeries des sculptures du Yatican k la lumióre des flambeaux«, 
co było reminiscencyą z życia Mickiewicza, ale nie było przez 
niego wygłoszone. Profesor przechodzi do malarstwa. »Elevons, 
nous plus haut»... i oświadcza, że malarstwo, poczęte dopiero 
w chrześcijaństwie, przedstawia bohaterów w sferach napowie- 
trznych (dans les airs), np. w Apokalypsie Michała Anioła; tutaj 
(lOszczyński dodał przykład Madonny Syxtyńskiej, ale pomiędzy 
innemi przekształcił zupełnie ustęp: »Ainsi, Messieurs, lorsque 
les hommes doues du genie createur. .. unę masse immense du 
peuple est dans Phabitude de voir les modeles, apres lesąuels 
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courent les artistes«. I^elegent potem przytacza przykłady, opisy 
burz północnych, które wstrząsają duszą człowieka, co w manu- 
skrypcie Goszczyńskiego oblekło się w dośó obszerną parafrazę 
z dodatkiem: »(tempetes de Fologne) que Vautrin appelait la 
patrie des ouragans... la voix d'une telle naturę rappelle k la 
vie les esprits les raieux morts. Tout vrai paysan slave est spiri- 
tualiste (!)« (Wrotnowski: każdy chłop słów. jest człowiekiem 
duchowym ! ). . . Nie chcąc nużyć czytelnika specyalnemi przyto- 
czeniami dalej, nadmienię, że tok myśli i treść ich jest w obu 
tekstach ten sam, ale trudno znaleść zdanie dosłownie się powta- 
rzające, wszędzie mniejsze lub większe zmiany się spotykają, 
np. w miejsce generała Bertranda, położono imię generała Mon- 
tholon, któremu Napoleon na wygnaniu dyktował swoje myśli 
o bóstwie Chrystusa. 

Z lekcyi siódmej jest w manuskrypcie lwowskim (nr. 325, 
543) tylko jedna karta pisana ręką (ioszczyńskiego , i to początek 
z napisem : Septiemelecon. Wprawdzie u góry są zapisane 
(ręką Bielowskiego?) słowa' ».I. O. Xięciu Henrykowi Lubomir- 
skiemu — aułograf — przepisane (sic) ręką Seweryna Goszczyń- 
skiego, z poprawami własnoręcznemi Adama Mickiewicza*, z C/^ego 
można by wnosić, że cała ta lekcya 7 była przejrzana i popra- 
wiona przez Mickiewicza, jednakże nie śmiałbym przypisywać 
odpowiedzialności za tę lekcyę Mickiewiczowi , bo na tej jednej 
karcie nie ma nigdzie śladu korekty jego. a słowa u góry wypi- 
sane »z poprawami... Mickiewicza* odnoszą się mojem zdaniem 
do lekcyi (i, przypuszczam bowiem, że ten, który pisał owe słowa 
»J. O. Xięciu Henrykowi Lubomirskiemu* i t d. , nie spostrzegł 
lego, że tylko jedna z tych 7 kart razem ofiarowanych jemu na- 
leżała do lekcyi 7, że inne należą do lekcyi 6, i owszem przy- 
puszczał, uwiedziony napisem »Septieme le(,-on«, że wszystkie 
razem stanowią jedną lekcyę 7. Twierdzić jednakże muszę, że 
cała lekcya 7 >de la parole* ułożona była przez Seweryna Go- 
szczyńskiego , skoro początek jej zupełnie co do słowa zgodny 
z drukiem wyd. francuskiego jego ręką jest pisana. Otóż jeden 
ustęp w wydaniu francuskiem: »La communion des esprits, ce 
dogme du Christianisme*.... aż do słów »accomplir certains de- 
Yoirs nationaux qu'en commun* (str. II I wyd. z r. 1845) jest 
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przez (Goszczyńskiego w manuskrypcie dodany, na niego więc 
spada odpowiedzialność za tę iekcyę 7, chociaż przez wzgląd na 
opowiadania Wrotnowskiego i na Iekcyę 6 (zob. wyż.) przypuścić 
należy, że i Iekcyę 7 spisaną przez (Goszczyńskiego Mickiewicz 
przeglądał i dał jej clioćby tylko milcząco , sankcyę swoją. Otóż , 
streszczając wywody i przykłady, może już za nadto przedłużone, 
powiem, że w lekcy i tej w druku (który oczywiście był dosło- 
wnem powtórzeniem brulionu (loszczyńskiego), myśli snują się te 
same, co w zeszycie, może tutaj mniej szczęśliwie połączone, 
w druku zaś inaczej powiązane, z opuszczeniami i do- 
datkami, dobitniej i mocniej wycieniowane ; zmiany są tak 
znaczne, że tylko szkielet myśli został, a wystylizowanie ich ze 
wszystką ornamentacyą jest inne i są obok zwięzłych, natchnio- 
nych słów poety, jakby kaligrafią na okaz. Zupełnie inaczej np. 
brzmią ustępy o instynkcie sympatycznym (zesz. 61, dr. 119), 
o cywilnej odwadze (68, 121), o księżach, komis -wojażerach ka- 
tolicyzmu (w zeszycie: rehgii), którzy po za ścianami kościołów 
zrzucają z siebie charakter kapłaństwa, ustęp prawie z gruntu 
nowy i t. d. Ustęp zapisany w zeszycie, że »słowo« porównać 
można do monady Leibnitza jest milczeniem pominięty, natomiast 
ustępu drukowanego o św. Andrzeju, o św. Cyrylu i Meto- 
dyuszu, i o św. Ottonie, którzy chociaż cudzoziemcy apostołowali 
Słowianom (wyd. fran. 126), nie ma, jak się rozumie samo przez się, 
w zeszycie i nie mógł go też poeta wygłosić, bo przykłady są jak 
najnieszczęśliwiej dobrane, po części nie zgadzają się z tem, co pro- 
fesor o Św. Ottonie sam w pierwszym roku powiedział, po części 
przypominają wiersz B. Zaleskiego (wedle Nestora) o św. Andrzeju. 
Żadne z wydań paryskich prelekcyi Mickiewicza nie odpo- 
wiada naukowym wymaganiom. Bardzo by wypadało życzyć no- 
wego, oczyszczonego francuskiego wydania ich wedle stenogramów 
i wedle notat, jeżeli są jakie, z komentarzem prostującym daty 
i zdania profesora. Życzenie takie zapewne zostanie długo jeszcze 
tylko plum desidsnum, W każdym razie należy starać się o ze- 
szyty litografowane i przy poszczególnych rozprawach o prelekcyach 
w całości lub częściowo należy uwzględniać le stenograficzne zapiski. 
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Od czasu, kiody Jirytyka literacka nie przestaje na samem 
wyjaśnieniu gotowych utw^orów, lecz bada zarazem ich genezę 
i stara się odsłonić rozmaito stadya twórczego procesu , który od- 
bywał się w umyśle poety, zanim wyszło na jaw ukończone dzieło, 
nabrały autografy znakomitych pisarzy podwójnej wartości. Są one 
nietylko cennemi pamiątkami po sławnych ludziach, lub też w naj- 
lepszym razie środkiem pomocniczym do krytyki tekstu, ale także 
bardzo ważnym materyałem do głcł)szych studyów naukowych. 
Za ich pośrednictwem możemy nieraz zajrzeć w zakulisową robotę 
poetyckiego tworzenia, zbadać pierwszy zawiązek i stopniowe 
kształtowanie się pomysłu, poznać lepiej naturę talentu pisarza, 
uchwycić wiele drobnych a często tak charakterystycznych rysów 
jego wyobrażeń i pojęć — i w taki sposób dokładniej i wszech- 
stronniej wyjaśnić ów związek, jaki łączy autora i dzieło jego 
z współczesnymi prądami literackimi. O ileż więcej znaczenia mają 
te rękopisy wtedy, jeżeli to są autografy najgenialniejszych ludzi 
swojej epoki, prawdziwych mocarzy pióra, poruszających prawie 
dowolnie losami współczesnej literatury, a dzieła w nich zawarte 
należą do rzędu arcydzieł niespożytej wartości, zawsze z równym 
zapałem czytanych i uwielbianych przez całe szeregi następujących 
po sobie pokoleń! 
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sobą wraz z innymi swoimi rękopisami i korespondencyą , także 
ów autograf Mickiewicza, i powziął zrazu szczęśliwą myśl, ażeby 
zostawić przywiezione papiery u jednego ze swoich przyjaciół 
w celu umieszczenia ich po sw^ojej śmierci w jakim publioisnym 
zakładzie narodowym * ). Ale w chwili wyjazdu zabrakło mu od- 
wagi do rozstania się z tak cennemi pamiątkami, które mu były 
•wielką pociechą na starość«; zabrał też z końcem r. 1888 wszy- 
stko napowrót ze sobą do Santiago, i wkrótce potem tam umarł 
(1889). Spadkiem przeszły wszystkie jego papiery, a zatem także 
ów autograf, na jego synów, którzy niestety nie znają zupełnie 
polskiego języka i nie wiadomo, czy potrafią ocenić znaczenie 
i wartość tych kilku spłowiałych kart, wmieszanych w stosy in- 
nych papierów, a nawet, czy będą je mogli odszukać pomiędzy 
bogatą spuścizną literacką swego ojca. Za pośrednictwem Zakładu 
narodowego imienia Ossolińskich i p. Wład. Mickiewicza — któ- 
rym za to serdeczną wyrażam wdzięczność — udawałem się do 
obecnych właścicieli z prośbą o nadesłanie rękopisu lub przynaj- 
mniej dokładnych zdjęć fotograficznych z całego autografu; Zakład 
narodowy imienia Ossolińskich oświadczył nawet gotowość zaku- 
pienia autografu, w celu uratowania go od możliwej zatraty, ale 
niestety wszystkie te starania pozostały, jak dotąd przynajmniej, 
bezskuteczne. 

Z tego rękopisu, na teraz niedostępnego, otrzymałem jednak, 
dzięki uprzejmości p. Wład. Mickiewicza, jedną kartkę, która od 
dłuższego czasu znajduje się w rękach panny Heleny Mickiewi- 
('zównej, córki p. Władysława, podarowana jej przez samej:^o 
Ignacego Domejkę. Domejko w czasie ostatniego swego pobytu 
w Europie wydarł ją był z grubej księgi — w którą wraz z in- 
nemi kartami tegoż autografu i rozmaitymi rękopisami była opra- 
wiona — i ofiarował na pamiątkę wnuczce poety. 

Jest to kartka dość cienkiego, prążkowanego papieru, koloru 
żółtawego, zaopatrzonego w znak wodny, którego część tylko 
można dostrzec na brzegu. Ślady oddarcia są do.ść widoczne, 



*) Szczegóły te, jako też niektóre następne o tym rękopisie zawdzięe/.jun 
p. WJad. Mickiewiczowi. 
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a ponieważ także górny brzeg ma strzępy, zdaje się, że ćwiartka 
ta nie należała pierwotnie do jakiegoś oprawionego zeszytu ale 
była częścią luźnego arkusza, który prawdopodobnie wraz z in- 
nymi podobnymi arkuszami stanowił rękopis. Do oddartego brzegu 
na odwrotnej stronie przylepiony jest z tego samego papieru 
wąski pasek, na którym odczytać można napis wodny: HoUande; 
skrawek ten powstał z odcięcia kartki, co widać wyraźnie z śla- 
dów pozostawionych na jego brzegu. Że zaś ta kartka należała do 
tego samego autografu i zapisana była także tekstem »Pana Ta- 
deusza*, dowodzą resztki czterech wierszy, pozostałe na dole 
skrawka po odcięciu kartki. U góry skrawka znajduje się dole- 
piony jeszcze drugi, znacznie krótszy i węższy skrawek z zupełnie 
innego papieru, który nie pozostaje prawdopodobnie w żadnym 
bliższym związku z rękopisem. 

Pismo na owej ćwiartce — pochodzące niewątpliwie z ręki 
Mickiewicza i noszące na sobie wszelkie właściwości jego pióra — 
jest w ogóle małe, ścieśnione i widocznie z pośpiechem na papier 
rzucane. Często powtarzające się przekreślenia i poprawki bądź 
pojedynczych słów, bądź zaczętych lub nawet całych wierszy 
wskazują wyraźnie, że autograf jest brulionem. 

Ćwiartka ta zawiera 80 wierszy z środka I-szej pieśni >Pana 
Tadeusza*, mianowicie z opisu wieczerzy w zamku od chwili zja- 
wienia się Telimeny. Tekst na zwierzchniej stronicy zaczyna się 
od wiersza, zakończającego opisanie ubioru Telimeny: > Słowem 
ubiór galowy. SzeptaU nie jedni... « i zapełnia 42 wierszy, docho- 
dząc do wiersza, w którym Sędzia tłumaczy się przed Telimeną: 
>Myśliłem, że dziś z nami nie będziesz przy stole*. Stronica od- 
wrotna zawiera ciąg dalszy od wiersza następnego: »To rzekłszy 
s Podkomorzym przy pełnym kiehchu* aż do wiersza, którym 
poeta kończy charakterystykę Sophców: »Do gospodarstwa zdatni, 
w naukach mniej pilni*. 

Z resztek wierszy, zachowanych na wymienionym poprzednio 
skrawku widać, że kartka,* z której powstał ów skrawek, była 
następującą kartką tego samego autografu. Na dole bowiem od- 
wrotnej strony skrawka znajdujemy następujące końce czterech 
wierszy: ...mada, ...upie, ...pie, ...y. Są to końcowe ułamki 
wierszy zawierających opowiadanie licjenta o szczuciu szaraka: 
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Czchał niby prosto w pole, za nim psów gromada 
Gracz szarak ! Skoro poczuł wszystkie charty w kupie , 
Pstręk na prawo koziołka, z nim w prawo psy głupie, 
A on znowu fajt w lewo, jak wytnie dwa susy. 

ł*onieważ do końca tejże stronicy mogło się zmieścić jeszcze 6 
lub 7 wierszy, przeto przypuścić można, że kartka ta zawierała 
dalszych 79 lub 80 wierszy, t. j. sięgała tekstem do końca wiersza : 
>Z nienacka przestraszeni właśnie w półrozmowy* lub następnego 
»Odstrychnęli od siebie mimowolnie głowy«. 

Skąpe te wiadomości o brulionie »Pana Tadeusza*, z któ- 
rego jak na teraz jedna tylko kartka w oryginale dostępna jest 
autopsyi, można jednak dzięki szczęśliwemu zbiegowi okoliczności 
w inny sposób nieco uzupełnić i rozszerzyć. Domejko, przejęty 
głębokim pietyzmem dla uratowanych szczątek owego autografu, 
kazał z niektórych jego stronic porobić odbicia fotograficzne i za- 
bierając ze sobą sam oryginał do Chili, zostawił egzemplarze 
owych reprodukcyi niektórym znajomym i miał podobno zamiar — 
tak przynajmniej zapewnia mię p. Wł. Mickiewicz w listownej 
odpowiedzi na moje zapytanie — ofiarować po egzemplarzu pol- 
skim bibliotekom. Po dłuższych bezowocnych poszukiwaniach ro- 
bionych w celu wydobycia tych rozprószonych fotogramów, udało 
mi się odnaleść cztery rozmaite odbicia, z których pierwsze trzy 
należą do Muzeum narodowego w Krakowie a czwarta jest w po- 
siadaniu p. Wł. Mickiewicza. Czy tyło ich więcej i gdzie się obe- 
cnie znajdują, — nie mogłem się dowiedzieć. Te cztery odbicia, 
chociaż podają znowu tylko urywki, dozwalają jednak zapoznać 
się dokładnie z brzmieniem tekstu zawartych w nich ustępów, 
a nawet tu i owdzie wglądnąć trochę w całość rękopisu, którego 
oryginał niestety usunięty jest dotąd z, pod badania. 

O ile z reprodukcyi, które mam przed sobą, sądzić można, 
są to ćwiartki mniej więcej tej samej wielkości jak poprzednio 
opisana kartka oryginału, i prawdopodobnie z tego samego pa- 
pieru , gdyż na fotograficznem odbiciu niektórych z nich , znać 
wyraźnie podobne prążki jak na owej kartce. Pismo ma także 
wybitne właściwości charakteru Mickiewicza i stwierdza stanowczo 
autentyczność autografu; zresztą jest ono dość niejednostajne, to 
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trochę większe i szersze, to znowu ścieśnione i mniejsze, w ogóle 
szybkie i pośpieszne. Że oryginały tych reprodukcyi należą do 
brulionu poematu, okazuje się z licznych przekreśleń, poprawek 
a tu i owdzie z dopisków umieszczonych na boku tekstu. Poeta 
nieraz ten sam wiersz kilkakrotnie zaczyna , przemazując pierwotną 
wersyę, — rzecz widoczna, że to są także pierwsze szkice i rzuty 
pióra pochodzące z chwili samego tworzenia. 

Pierwsze z tych odbić przedstawia pierwszą stronicę pierwszej 
kartki rękopisu ( k. 1 a). Na samej górze — w środku — mieści 
się napisany małemi literami i podkreślony tytuł pierwotny poe- 
matu: Żogota, a tuż zaraz poniżej zaczyna się tekst, od pier- 
wszego wiersza: > Ojczyzno, Litwo moja, ty jesteś jak zdrowie* 
i zapełniając całą stronicę, sięga do końca 88 wiersza: »Że we 
dworze dostatek mieszka i porządek*. Następne dwa fotogramy 
zawierają reprodukcyę obu stronic drugiej karty rękopisu (k. 2a 
i k. 2b). Stronica zwierzchnia tej karty rozpoczyna się wierszem: 
»Tuż i sukienka biała, świeżo s kołka zdjęta* i mieści w sobie 
znowu 38 wierszy a kończy się na wierszu: > Świecił się jako 
skronie świętych na obrasku*, stronica odwrotna zawiera 39 
dalszych wierszy od wiersza: ^»Twarzy nie było widać, zwrócona 
na pole« do końca wiersza: »Że u wieczerzy będzie z mnóstwem 
gości siedział*. Ostatni fotogram wiąże się bezpośrednio z dwoma 
poprzednimi i zdjęty jest z k. Ha. Tekst zacizyna się wierszem: 
»Strukczaszy poznał zdała, ręce roskrzyżował* i urywa się na 
wierszu : »'rak zwykł mawiać Sędzia a jego wola«, obejmując 
razem 46 wierszy '). 

Prócz wymienionych fotogramów mam jeszcze w ręku odpis 
całego rękopisu, t. j. wszystkich tak zwanych kart Domejki, udzie- 
lony przez p. Wł. Mickiewicza prof. Małeckiemu do wydania lwów- 
skiego dzieł poety z r. 1885 (Gubrynowicz i Schmidt) a obecnie 



> ) Tekst k. 1 a ogłoszono już w r. 1880 w wydaniu Dzieł A. Mickiewicza 
(Paryż, 1880, t. III, H33— 384), lecz z pominięciem zawartych w ręko- 
pisie poprawek i przekreśleń a nawet z dowolnemi zmianami ; tekst 
k. Ha, wraz z podobizną fotogramu, wydrukował dr. H. Biegeleisen na 
końcu dzieła: »Pan Tadeusz Mickiewicza* (Waiszawa 1884) starannie 
i dokładnie. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. ^ 
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będący 'własnością p. Wł. Bełzy. Kto dokonał tego odpisu z ory- 
ginału, nie mogłem się dowiedzieć. Z porównania z oryginalną 
kartką brulionu i powyższemi reprodukcyami fotograficznemi oka- 
zuje ^ię, że odpis nie jest zupełnie ścisły i do naukowego użytku 
zastosowany, opuszcza bowiem drobniejsze poprawki robione przez 
poetę w oryginale, poprzestając jedynie na oznaczeniu główniej- 
szych przekreśleń. Wszakże w oddaniu ostatecznego brzmienia 
tekstu, zawartego w rękopisie, trzyma się — przynajmniej w ustę- 
pach , które mogłem skontrolować — dokładnie i wiernie oryginału, 
i na tej podstawie wnosić się godzi, że także j^dzieindziej nie 
zawiera dowolnych zmian lub błędów, zaczem przemawia jeszcze 
ta okoliczność, że jak widać z poprawek i dopisków innej ręki 
był przez drugą osobę porównywany. Zresztą późniejsze zesta- 
wienia z tekstem drugiego autografu poety — z których okazuje 
się dokładna zgoda obu tekstów — stwierdzą, przynajmniej w bar- 
dzo wielu ustępach, wiarygodność odpisu. l*rzedruk tego odpisu 
zamieszczono w wydaniu Iwowskiem Dzieł A. Mickiewicza z r. 1885 
(t. III, str. 299 — 315) w bardzo niedokładnem brzmieniu, z opu- 
szczeniem nawet tych przekreśleń i poprawek, które w odpisie 
są oznaczone. 

Na zwierzchniej okładce tego odpisu czytamy słowa: > Kopia 
manuskryptu oryginalnego Adama. — Szpargał, na którym począł 
pisać swego ł^ana Tadeusza. Nie miał on z początku zamiaru dać 
temu poematowi tytułu Pana Tadeusza, ale tytuł Że go ta 
i z tego autografu widać, z jaką łatwością poeta odrazu impro- 
wizował swe arcydzieło*. Pod temi słowami znajduje się dopisek: 
> Notatka Ignacego Domejki*. 

Objaśnienie powyższe przejęte zostało prawdopodobnie z no- 
tatki Ign. Domejki, umieszczonej na autografie, — oczywiście wy- 
jąwszy samego napisu: »Kopia manuskryptu oryginalnego Adama*, 
który kopista od siebie musiał dodać. 

Odpis cały zawiera 553 wierszy I-szej pieśni > Pana Tadeusza*, 
a z tej liczby, używając do pomocy kartki oryginału, którą mam 
przed sobą, jako też wspomnianych odbić fotograficznych i dzieląc 
tekst na stronice i kartki, można z wszelką pewnością stwierdzić, 
że oryginał brulionu składa się w obecnym stanie z siedmiu 
kartek. Kartka, będąca własnością córki p. Wł. Mickiewicza, jest 
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siódmą i ostatnią z zachowanego autografu, odbicia fotograficzne 
przedstawiają, jak poprzednio wspomniałem, k. la. k. 2a,k. 2b, ik. 3a, 
a ów skrawek dolepiony do wymienionej 7 kartki, z śladami 
czterech wierszy stanowi resztki kartki 8, której obecnie już nie 
ma w autografie. Rozumie się samo przez się, że brulion musiał 
pierwotnie sięgać dalej i zawierać zupełny tekst początkowych 
pieśni poematu, o które nam tutaj chodzi (z niektórych później- 
szych zachowały się urywki brulionów w innym rękopisie). Ale 
jak wcześnie ten brulion się zatracił, dowodzą wzmianki w współ- 
czesnych listach samego Mickiewicza. Zrazu poeta wspomina 
o nim kilkakrotnie i obiecuje nawet (tarczyńskiemu i Odyńcowi, 
że po przepisaniu poszle im swój rękopis, ażeby mieli jakie takie 
o poemacie wyobrażenie. »Mam już prawie całe dwie wielkie pie- 
śni, jak przepiszę, brulion poszlę wam, Odyniec umie decyfro- 
wać« — pisze w liście do Garczyńskiego z d. 12 stycznia 1833 
(Kor. I, 107), — a w kilka miesięcy później, po napisaniu Ill-ciej 
i w chwili kończenia IV -tej pieśni, w liście do Odyńca (27 maja 
1833) obiecuje znowu: »Poematu szlacheckiego, jak się przepisze, 
poszlę Tobie z mojego rękopisu część przynajmniej* (Kor. I, 
118). Ale już w sierpniu tegoż roku znajdujemy w liście pisanym 
do Domejki z Genewy wzmiankę: » Rękopisu pilnuj** — były to, 
jak się później przekonamy, 3 pierwsze pieśni przepisane — >bo 
to jedyny egzemplarz, brulionu nie mam« (list z d. 12 sierp. 
1833, Kor. I, 127). Wiadomo zresztą .skądinąd, jak mało Mickie- 
wicz dbał o swoje rękopisy, — i tak bezwątpienia cały ów bru- 
lion był by zniszczał, gdyby nie niewinna i z pietyzmu dla poety 
pochodząca kradzież Ign. Domejki, której zawdzięczamy ocalenie 
przynajmniej kilku początkowych kartek brulionu, zawierającego 
tak ważny materyał do studyów o genezie poematu. Oby ta dro- 
gocenną pamiątka wśród dzisiejszych okoliczności nie uległa także 
zatracie i przeszła jak najprędzej w ręce którego z pubHcznych 
zakładów narodowych w kraju! 

Drugi autograf początkowych pieśni »Fana Tadeusza« jest 
obecnie własnością hr. Stanisława Tarnowskiego i należy do obszer- 
nego rękopisu zawierającego tekst całego poematu — z wyjątkiem 
ks. VIII -mej — a składającego się z różnorodnych części, w roz- 
maitych czasat^h pisanych, bądź brulionów (niektórych późniejszych 

6* 
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pieśni), bądź kopii i późniejszych przerobień. Trzy pierwsze pieśni 
są tutaj spisane na osobnym zeszycie i już na pierwszy rzut oka 
różnią się od reszty rękopisu, pisanego na luźnych rozmaitego 
formatu pólarkuszach lub nawet pojedynczych kartkach. 

Oto dokładny opis tego drugiego również bardzo cennego 
autografu, który ze znaną uprzejmością i uczynnością dzisiejszego 
właściciela oddany mi został do naukowego użytku. 

Zeszyt jest formatu mniejszej ćwiartki, zszyty z dość gru- 
bego żółtawego papieru a oprawny w napót twarde okładki mar- 
murkowe sino -niebieskiego koloru, i zawiera obecnie 43 kartek 
nienumerowanych , z których 31 jest zapisanych, reszta próżna. 
Po 31-szej kartce znać ślady dwóch następnych kart wydartych; 
pierwsza z>nich, jak widać od razu z pozostałej reszty — a o czem 
później jeszcze lepiej się przekonamy była z pewnością zapi- 
sana; czy druga lub przynajmniej jakaś jej część była także zapi- 
sana, — nie wiadomo, ale, o ile sądzić można z pozostałych 
strzępków, zdaje się, że przynajmniej dolna jej część na odwro- 
tnej stronie była już białą, a zatem tekst zeszytu, jeżeli nie 
kończył się na owej pierwszej wydartej kartce, to nie sięgał dalej 
jak tylko przez większą lub mniejszą część drugiej także wydartej 
i dziś już zupełnie zagubionej. Na samym końcu zeszytu — po 
karcie 43 — widać znowu ślad wydartej kartki, prawdopodobnie 
niezapisanej tak jak kilkanaście poprzednich ' ). 

Pismo poety nie ma jednostajnego charakteru, jest na prze- 
mian to większe, to mniejsze, nieraz wcale drobne i ścieśnione, 
czasem widocznie z wielkim pośpiechem kreślone, ale mimo to 
zawsze wyraźne i staranne. Mazania i poprawek mało, często 
całe kartki lub stronice następują po sobie bez zmian w tekście, 
a jeżeli znajdują się jakie poprawki, to są drobne i nieznaczące. 
Zresztą cały zeszyt wygląda czysto, prawie bez plam i śladów 
zużycia. Wszystkie te okoliczności wskazują już na pierwszy rzut 
oka — a przekona nas o tem jeszcze lepiej późniejsze zbadanie 
tekstu — że mamy tu przed sobą, nie brulion lecz kopię. 

•) Na okładkach zeszytu z wewnętrznej strony znajduje się prócz znaków 
z próby pióra kilka nic nieznaczących wyrazów skreślonycłi ręką poety 
i adres napisany ołówkiem. 
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K. la zeszytu zaczyna .się u góry znanym początkiem pier- 
wszej księgi »Fana Tadeusza*: » Litwo, ojczyzno moja! ty jesteś 
jak zdrowie...* Nie ma na czele tekstu ani tytułu poematu ani 
nawet napisu pieśni; dopiero później inna jakaś ręka — nie 
poety — dopisała przed tekstem napis ołówkiem: »Pan Tadeusz*, 
i umieściła pod tem gwiazdkę. Zdaje się jednak , że w pierwotnym 
stanie zeszytu znajdowała się przed dzisiejszą k. 1 jeszcze jedna 
karta, mianowicie karta tytułowa, która zawierała napis poematu 
a później została oddarta. Pomiędzy luźnemi kartkami, należą- 
cemi do tego całego zbioru rękopisów »Pana Tadeusza*, które 
posiada hr. St. Tarnowski, jest jedna, odpowiadająca nietylko 
wielkością formatu ale także rodzajem papieru zupełnie dokładnie 
innym kartkom powyższego zeszytu: biała, niezapisana, zaopa- 
trzona tylko na zwierzchniej stronicy napisem: »Pan Tadeusz*, 
który pochodzi z ręki samego poety. Jest to prawdopodobnie pier- 
wotna karta tytułowa zeszytu. Wprawdzie na samym końcu ze- 
.szytu nie widać śladu kartki mającej wraz z powyższą składać się 
razem w jeden półarkusz, ale łatwo zrozumieć, że po oddarciu 
jednej z nich druga także wypaść musiała. 

Karty zeszytu od k. la do połowy k. llb — a zatem pier- 
wszych 10 kart i połowę pierwszej stronicy 11 zapełnia pieśń I 
poematu w następującym rozkładzie: k. la zawiera w. 1 — 38, 
k. Ib od w. 3^— 78, k. 2a od w. 79— 120, k. 2b od w. 121—161, 
k. 3a od w. 162—201, k. 3b od w. 202—237, k. 4 a od w. 
238-277, k. 4b od w. 278—315, k. 5a od w. 316—357, k. 5b 
od w. 35H— 399, k. 6a od w. 400—439, k. 6b od w. 440—481, 
k. 7a od w. 482-- 523, k. 7b od w. 524—561, k. 8a od w. 
562—599, k. 8b od w. 600—637, k. 9a od w. 638—677, k. 9b 
od w. 678—715, k. lOa od w. 716— 757, k. lOb od w. 758—799, 
k. 11 a od w. 800—823. Liczba wierszy zawartych w I-szej pieśni 
wynosi razem 823. 

Bezpośrednio potem — w połowie k. lla — następuje napis: 
•Pieśń druga* a pod nim tekst tej pieśni. Zauważyć nawiasem 
należy, że poeta części swego poematu nazywał zrazu stale > pie- 
śniami*, dopiero w ostatecznem przerobieniu i w najpóźniejszych 
odpisach zmienił je na »księgi« — rzecz na pozór drobna ale 
z tego powodu ważna, że jest nieraz wskazówką do oceniania 
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chronologicznego następstwa z rozmaitego (^zasu pochodzących 
brulionów i odpisów późniejszych ksiąg. Pieśń druga sięga w ze- 
szycie do końca k. 20b i zajmuje nadto czternaście wierszy z k. 
21 a. Tekst jej, zawierający 85.-^ wierszy, rozłożony jest w nastę- 
pujący sposób na poszczególne stronico : k. 1 1 a od w. 1 — 20, 
k. llb od w. 21— ()2, k. 12a od w. ()3-l()(K k. 12b od w. 
107-148, k. 13a od w. IW -194, k. IHb od w. 195—238, 
k. 14 a od w. 289 282, k. 14 b od w. 288-326, k. 15 a od 
w. 327--368, k. 15 b od w. 369—408, k. Kia od w. 409—450, 
k. 16 b od w. 451—490, k. 17 a od w. 191-584, k. 17b od w. 
535—578, k. 18a od w. 579—620, k. 18 b od w. 621— (560, 
k. 19 a od w. 661—706, k. 19 b od w. 707-752, k. 20 a od 
w. 753—795, k. 20 b od w. 796—839, k. 21 a od w. 840 853. 
}*od ostatnim wierszem tej pieśni czytamy dopisane przez poetę 
słowa: »Konie (sic) pieśni drugiej*. 

Reszta k. 21 a i odwrotna stronica tejże karty, t. j. 21 b 
są próżne. 

Od k. 22 a zaczyna się,- poprzedzona napisem »lMeśń 1IT«, 
następna księga poematu, wypełnia dziewięć* dalszych kart od 22 a 
do 31 b i urywa się z powodu wydarcia następnej kartki na 
samym końcu k. 31 b wierszami : 

Po wielu latach, pierwszy raz miała rodzina 
Wieść o życiu, o chwale i o śmierci syna. 
Brał dom żałobę, ale powiedzieć nie śmiano , 
Po kim była żałoba, tylko zgadywano 
W okolicy, i tylko cichy smutek panów 
Lub cicha radość była gazetą ziemiiinów. 

Wiersze te należą do ustępu zaczynającego się od słów: 
>> Takie były zabawy, . spory w one lata*, który według wcześniej- 
szej redakcyi poematu kończył pieśń III i dopiero później prze- 
niesiony został na koniec pieśni I , gdzie go też znajdujemy 
w pier wszem wydaniu »Pana Tadeusza* z 1834 r. 

Rozkład wierszy pieśni III jest następujący: k. 22a zawiera 
w. 1—44, k. 22 b od w. 45—86, k. 23 a od w. 87-132, k. 23 b 
od w. 133—176, k. 24 a od w. 177—218, k. 24 b od w. 219—261, 
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k. 25 a od w. 261 (reszta wiersza) do 307, k. 25b od w. 
308 - 353, k. 2() a od w. 354—399, k. 26 b od w. 400—443, 
fc. 27 a od w. 444-485, k. 27 b od w. 486—525, k. 28 a od 
w. 526—565, k. 28b od w. 566-611, k. 29a od w. 612—655, 
k. 29b od w. 656-695, k. 30 a od w. 696—739, k. 30 b od w. 
740—779, k. 31 a od w. 780-823, k. 31 b od w. 824—865. 

W ścisłym związku z powyższym zeszytem pozostaje luźna 
kartka, będąca dawniej własnością p. Maryi z Korzeniowskich 
Falkenhagen Zaleskiej , a w r. 1888 — jak stwierdza własnoręczna 
notatka obecnego właściciela — darowana hr. St. Tarnowskiemu 
i przez niego dołączona do rękopisu »Fana Tadeusza «. Kartka ta 
formatu małej ćwiartki , zapisana jest z obu stron pismem Mickie- 
wicza , na zwierzchniej stronicy drobniejszem , ale dość wyraźnem 
i starannem, z nielicznemi przekreśleniami, na odwrotnej wię- 
kszem, ł)ardzo wyraźnem i prawie bez poprawek. Po strzępach 
lewego brzegu widać, że została wydartą z jakiegoś oprawnego 
rękopisu. Tekst jej zawiera na zwierzchniej stronicy sam koniec 
pieśni III (według dawniejszej redakcyi), począwszy od wiersza: 
>Takim kwestarzem tajnym był Robak podobno* aż do zakoń- 
czenia pieśni, razem 86 wierszy. Pod ostatnim wierszem dopisał 
poeta słowa: »Konie (sic) Pieśni 111 «, a poniżej litery: A. M. D. G. 
ułożone w czworobok w ten sposób, że A. mieści się w górze, 
M. z lewej , D. z prawej strony, G. na dole ; skrócenie to oznacza : 
Ad majorem Lei gloriam. Tuż obok a po części na niektórych 
z powyższych liter znajdujemy własnoręczny podpis poety: >Adam 
Mickiewicz*, dopisany widocznie później , innym atramentem i zna- 
cznie większem, grubszem pismem; tym samym atramentem za- 
mazano ze wspomnianych liter A. i M. Odwrotna stronica tejże 
kartki ma na. górze napis: » Pieśń 1V,« — obok którego z boku 
z lewej strony czytamy, prawdopodobnie później ręką poety do- 
dane słowa: »Pan Tadeusz* — a potem następuje początek pie- 
śni IV od wiersza: »Rówieśniki litewskich, wielkich kniaziów 
drzewa* do wiersza: »Sto młodzieńców, sto panien szło w taniec 
parami- — t. j. razem 34 pierwszych wierszy tej pieśni. 

Skąd ta kartka pochodzi — opowiada p. Falkenhagen Za- 
leska w liście do hr. St. Tarnowskiego (z d. 11 listopada 1888 r.) 
a z li>stu tego pozwalamy sobie przytoczyć ustęp, który wyjaśnia 
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historyę kartki a zarazem zawiera parę dro!)nych szczegółów 
o największym naszym poecie. ^Mieszkaliśmy wówczas — pisze 
p. Z., wspomniawszy, że było lo w r. 1851 — w Paryżu na rue 
Basse du Kempart., dziś już nie istriieji|cej. Adam Mickiewicz czę- 
stym bywał u nas gościem, łt^czyła nas przyjaźń, jaką miał dla 
mego ojca i dla mego męża, i ta okoliczność, że po śmierci żony 
Adam najmłodsze swe dziecko, Józia, wówczas około 4 lat liczą- 
cego, mojej powierzył pieczy. Mickiewicz najczęściej Józia sam 
do nas odprowadzał, gdy ton przepędziwszy niedzielę z siostrami 
i braćmi od ojca powracał wieczorem. (!z^»slo się zdarzało, że 
Mickiewicz został na dłuższą z nami pogadankę, zwłasz(iza gdy 
zastał którego ze swoich ulubionych przyjaciół jak Seweryna (ia- 
łęzowskiego, starego D-ra Huśniewicza, Karola Sienkiewicza, 
Eustachego Januszkiewicza, Aleksandra Chodźkę lub malarza 
Kwiatkowskiego, ł^ozmowa szła żywo. Mickiewicz mówił dużo 
i chętnie , najczęściej jednak o kraju i Litwie. Nieraz zawołał bonę 
Józia litwinkę (Dominikę (Irygolewską z l\)niewierza), która dzi- 
wnym trafem do nas się dostała w Paryżu, i kazał jej śpiewać 
dawne zaściankowe piosenki , które mu Litwę przypominały, i cie- 
szył się niewymownie, że i Józio akcentem litewskim zaczyna 
mówić i śpiewać... Były to najmilsze chwile życia mego a wspo- 
nienie o nich jjłkże dziś jeszcze drogie! W tak poufałych żyjąc 
z Adamem stosunkach nic dziwnego, że gdy raz przez Aleksandra 
Chodźkę poprosiłam go o podpis i autograf, uczynił to chętnie 
i wziąwszy manuskrypt »Pana 1'adeusza« wyrwał zeń ćwiartkę, 
podpisem swoim opatrzył i oddał Aleks. Cliodźce, który u.szczęśli- 
wiony, że tak łatwo udało mu się polecenie wypełnić, tegoż dnia 
mi go doręczył*. 

W wydaniu Iwowskiem »Pana 'radeusza< z r. 1885 (t. 111, 
str. 229) znajduje się wzmianka o tej kartce i dołączona wiado- 
mość, jakoby to była cześć tego samego autografu »Pana Tade- 
usza*, który nah^źał do Domejki, a zatem jedna z tak zwanych 
kart Domejki. Wiadomość te sprostować należy jako mylną, gdyż 
pochodzenie tej kartki jest inne i daje się zupełnie stanowczo 
stwierdzić. Otóż porównawszy ją z ze.^jzytem rękopisu, którym się 
obecnie zajmujemy, przekonać': się można odrazu, że została wy- 
darta właśnie z tego zeszytu i stanowiła dawniej 82 -gą jego kartę. 
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Nietylko bowiem sam tekst pieśni łączy się z tekstem poprzedzają- 
cej, t. j, 8l-szej karty zeszytu, (karta poprzednia kończy się wier- 
szem: »Lub cicha radość była gazetą ziemianów«, ta zaś 
zaczyna od następującego wiersza: »Takim kwestarzem taj- 
nym był Robak podobno*), ale nadto nierówne i pokrzy- 
wione brzegi i strzępki karty i resztek jej pozostałych w zeszycie 
składają się ze sobą jak najdokładniej w jedną catość, co więcej 
nawet niekt(3re przedarte wyrazy na końcu wierszy uzupełniają 
się przez takie złożenie. 1 tak na odwrotnej stronicy rzeczonej 
kartki w w. 13 czytamy: »S tego to mi asta Wilna j ak 
z rzymskiej wilczyc, na pozostałym strzępku zeszytu znaj- 
duje się brakująca litera y: wilczycy; podobnie w w. 17 na 
kartce: >Sen myśliwski nam odkrył tajnie przyszłych 
cza... na strzępku sów: czasów, w w. 21 na kartce: Ostatni 
z Jagiellonów wojowik szczęsli... i część litery w, na 
strzępku reszta litery w i litera y: szczęśliwy. Nie ulega wiec 
najmniejsząj wątpliwości, że to karta wyrwana z owego zeszytu, 
a wyrwał ją — według opowiadania p. Zaleskiej — sam poeta 
w r. 1854 w celu udzielenia na pamiątkę swego autografu i umie- 
ścił na niej wtedy swój podpis. Kartę tę uważać należy za inte- 
gralną część zeszytu, mianowicie 82 -gą kartę a ponieważ po- 
przedzająca karta kończyła się na 865 wierszu, mamy tu z pie- 
śni lll-ciej wiersze od w. 866 — 901 (t. j. do końca pieśni). 
Pieśń lll-cia zawierała zatem w zeszycie 901 wierszy"). 



II. 

Nie małej wagi jest bliższe wyjaśnienie stosunku obu auto- 
grafów, tak zwanych kartek Domejki i owego zeszytu ze zbiorów 
hr. St. Tarnowskiego, a to dlatego, że tym sposobem uzyskać 
UKiżna pewniejszą podstawę do badania tych przeróżnych zna- 



I) Wyjątki z tekstu zeszytu ogłaszono drukiem kilka razy: w Dodatku do 
Czasu (Kraków. 185(). t. II. str. 418), następnie w wydaniu Pism A. Mi- 
ckiewicza (Paryż, 1861, t. IV.). w wydaniu Dzieł A. Mickiewicza (Pa- 
ryż, 1880, 1. Ul) i w wydaniu Iwowskiem (Lwów, 1885, t III). 
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cziiiejszych lub maiej znacznych zmian, przerobień i przekształceń, 
przez które przechodził stopniowo tekst poematu, zanim przybrał 
ostateczną redakcyę, ogłoszoną w pierwszem wydaniu z r. 183 i 
Już z opisu obu autografów wynika, że kartki Domejki są 
brulionem, a zatem wcześniejszym rękopisem od zeszytu. 1 rzeczy- 
wiście, wystarcza choćby tę jedną kartkę, którą mamy przed 
sobą, — spłowiała, zapisaną pospiesznem, nieraz nieczytelnem 
pismem, z przekreśleniami i poprawkami, zestawić z czystym, 
starannie pisanym zeszytem, w którym tak mało jest zmian 
w tekście, ażeby usunąć wszelkie w tej mierze wątpliwości. 
Ale ten ogólny stosunek autografów, który uderza na pierwszy 
rzut ok i, można zapomocą porównania ich tekstu o wiele dokła- 
dniej i szczegółowiej oznaczyć. Bliższe porównanie tekstów — 
do którego nie mnjąc całego autografu Domejki posługujemy 
się kartą 7- mą i czterema odbiciami fotograficznemi (k. la, k. 2 a, 
k. 2b i k. 3 a), a w innych ustępach wspomnianym poprzednio 
odpisem — okazuje ścisły związek pomiędzy obu rzeczonymi ręko- 
pisami. W bard?o wielu miejscach, czy to pojedynczych wyra- 
zach, czy też zwrotach lub nawet całych ustępach, zmienionych 
i przerobionych w wydaniu drukowanem >Pana Tadeusza*, oba 
rękopisy zgadzają się zupełnie lub przynajmniej prawie zupełnie 
dokładnie ze sobą, a co więcej, oba nie mają niektórych obszer- 
nych wstawek, dodanych do drukowanego tekstu, a naodwrót 
zawierają gdzieniegdzie ustępy, które opuszczono w wydaniu. Nie 
chcąc na tem miejscu nużyć czytelnika zbyt licznemi zestawieniami, 
poprzestaję na następujących przykładach, które zdaje mi się 
wystarczą do scharakteryzowania owego stosunku i poparcia tego. 
co wyżej powiedziano"). 

D, i Z. Ileś sercu potrzebna ten się tylko dowie 

W, Ile ciq cenić trzeba, ten się tylko dowie 



•) Kartki Domejki oznaczam literą 7)., zeszyt z rękopisu Tarnowskiego 2'., 
a pierwsze wydanie z r. 18H4 W. Teksty podaję w dzisiejszej pisowni, 
z wyjątkiem niektórych charakterystycznych właściwości, które się stale 
u poety powtarzają. 
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D. i 7. Jakeś mnie dziecku zdrowie powróciła cudem. 

W. Jak mnie dziecko do zdrowia powróciłaś cudem. 

D. \ T'. Ty mnie powrócisz cudem na Ojczyzny łono. 
W. Tak nas powrócisz cudem na Ojczyzny łono. 

D, i 7. Na pagórku niewielkim przy jodłowym gaju 
W, Na pagórku niewielkim we brzozowym gaju. 

D, i T. Tem bielsze , że odbite od ciemnej zieleni 

Topoli, dom broniących od wiatrów jesieni 

W, Tem bielsze że odbite od ciemnej zieleni 

Topoli, co go bronią od wichrów jesieni. 

D* i 7. Właśnie teraz dwukonna bryka zajechała 

I obiegłszy dziedziniec przed gankiem została. 

W, Właśnie dwukonną bryką wjechał młody panek 
I obiegłszy dziedziniec zawrócił przed ganek. 

D, i 7. Dobrze mój Tadeuszu, żeś się dziś nagodził 

Do domu , w imieniny stryja i w niedzielę, 
Tem większe staruszkowi sprawimy wesele 
I sam się uweselisz. U nas goście liczni, 
Od <Ini kilku już bawią sędziowie graniczni. 

W,. Dobrze mój Tadeuszu, żeś się dziś nagodził 

Do domu, właśnie kiedy mamy panien wiele, 
Stryjaszek myśli wkrótce sprawić ci wesele. 
Jest z czego wybrać, u nas towarzystwo liczne 
Od dni kilku zbiera się na sądy graniczne. 

D, \ 7. ...Naprzód dzieci małe 

Z dozorcą, potem stary Podkomorzy s Sęstwem 
Wiodąc żonę pod rękę, otoczon rodzeństwem 

FF. ...Naprzód dzieci małe 

Z dozorcą, potem Sędzia szedł s Podkomorzyną, 
Obok pan Podkomorzy otoczon rodziną. 

D, i 7. Pan Rotmistrz z Woźnym stali ze świecami w sieni 
I żywo rozprawiali nieco poróżnieni 
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W. Wojski z woźnym Protazym ze świecami w sieni 
Stali i rozprawiali nieco poróżnieni. 

D, i T, Puścizna [T. dziedzictwo) starożytnej rodziny Orzeszków. 
W. Dziedzictwo starożytnej rodziny Horeszków. 

D. i 7". Śród nich jedna króluje postać, jak w pogodę 
.Róża jezior, skroń białą wznosząca nad wodę 

W. Śród nich jedna króluje postać, jak w pogodę 
Lilia jezior, skroń białą wznosząca nad wodę. 

D. i T, Pamiętacie Wać Państwo jak tu z zagranicy 

Przyleciał marszałków i cz [T, wojewodzie) w na- 

[szej okolicy. 
Pan n aj pierwszy i ojca szanownego {T. bo ojca 

[senatora) dziecię, 
Przystojny, pełen nauk, bywalec na świecie 
Wszyscy za nim latali jakby za rarogiem. 
Zazdroszczono domowi, przed którego progiem 
Marszałko wicza {T. Wojewodzica) koczyk stanął 

[s kont dwójką. 
Ekonom ojca jego nieboszczyk Pan Łojko 
Wstydziłby się zajeżdżać dryndulką tak małą. 
Lecz marszałkowicz { 7". wojewodzie) nazwał swój 

[kocz »damą bialą« 
S tyłu zamiast lokaja wziął kusego pieska 
A na kozłacH niemczysko wychudłe jak deska, 
Nogi miał długie, cienkie, jako od chmielu tyki 
W pończochach ze srebrnemi sprzączkami trzewiki... 

W. Pamiętam, chociaż byłem wtenczas małe dziecię, 
Kiedy do ojca mego, w Oszmiańskim powiecie. 
Przyjechał pan Podczaszy c na francuskim wózku. 
Pierwszy człowiek, co w Litwie chodził po 

[franc usku. 
Biegali wszyscy za nim jakby za rarogiem, 
Zazdroszczono domowi, przed którego progiem 
Stanęła Podczaszyca dwókolna dryndulką, 
Która się po francusku zwała kariulka. 
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Zamiast lokajów w kielni siedziały dwa pieski, 
A na kozłach niemczysko chude nakształt deski; 
Nogi miał długie, cienkie jak od chmielu tyki, 
W pończochach, ze srebrnemi klamrami trzewiki... 

D, \ T, ...w tem s potrawą czwartą 

Podszedł lokaj i s trzaskiem drzwi otwarto. 

W, ...w tem s potrawą czwartą 

Wszedł służący i raptem boczne drzwi otwarto. 

D, i T, Nóżek z pod długiei sukni oko nie zobaczy. 
Biegła szybko do stołu, suwała się raczej. 

W, Nóżek, choć suknia krótka, oko nie zobaczy, 
Bo biegła bardzo szybko, suwała siq raczej. 

D. i jT. Miał wuja księdza, który mocno go pilnował. 
W, Miał za dozorcę księdza, który go pilnował. 

D» \ 71, Do gospodarstwa zdatni, w naukach mniej piini. 
W, Do żołnierki jedyni, w naukach mniej pilni. 

Do ustępów krótszych lub dłuższych, których nie ma w B. 
i T. należą: 4 wierszowy opis portretu Jasińskiego i Korsaka 
(od w. 65 — 68 w wyd. druk.), uwagi Podkomorzego nad modami, 
zawierające 28 wierszy (od w. 411—434), obszerny, z 81 wier- 
szy złożony ustęp, w którym mieści się dalszy ciąg opowia- 
dania o Fodczaszycu, koniec mowy Podkomorzego, rozmowa 
z Robakiem i uwagi Rykowa (od w. 451 — 531), i nareszcie 
4 wiersze o projektach Tadeusza korzystania ze swobody na wsi (od 
w. 624 — 627). Przekonamy się później, że przeważna część tych 
ustępów, dodanych do drukowanego tekstu, w wyjaśnieniu genezy 
poematu dość znaczną odgrywa rolę. O wiele mniej jest ustępów 
zawartych w Z>. i 71 a opuszczonych w wydaniu, jakoto: 
10 wierszy rozpamiętywań Tadeusza o spotkaniu z Zosią (»Tadeusz 
przypominał jak wszedł do komnaty*, D. w. 326 — 335, T. w. 
328 — 337), 30 lub 26 wierszy z opowiadania o marszałkowiczu lub 
wojewodzicu. (» Wszakże młodzieży przypadł ten dyabeł do smaku*, 
D. w. 428-457, T. w. 434—459; i wierszy z końca Ifl-ciej p. 
(T. w. 794—803). 
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Ale z porównania karlek Domejki z zeszytem wypływa nie- 
tylko bliskie pokrewieństwo obu tych tekstów w stosunku do 
wydania z r. 1834, ale nawet bezpośredni ich związek. Jest 
cały szereg drobnych ale nie mniej przeto wyraźnych wskazówek, 
które stanowczo dowodzą, że zeszyt jest kopią kartek Domejki 
i że poeta właśnie z tych kartek przepisywał tekst zeszytu, 
przerabiając go tu i owdzie w ciągu przepisywania. I tak, przede- 
wszystkiem uderza okoliczność, że w ustępach, w których oł)a 
rękopisy zgadzają się ze sobą, tekst zeszytu opuszcza stale 
wszystkie przekreślone w kartkach D. wyrazy, zwroty lub nawet 
całe wiersze, przejmując z nich tylko ostatecznie sformułowaną 
wersyę, niejako samo czyste ziarno, otrząśnięte ze zmian, dodatków 
i przerobień, charakteryzujących zwykle bruliony. 

Oto kilka na to przykładów'): 

D. Jakeś mnie dziecku zdrowie powrcSciła cudem 
Gdym od płaczącej matki pod twoją opiekę 
Oddany^) konając juh zawartą podniosłem powiekti 
I wkrótce mogłem pieszo iść na świat 
Ofiarowany martwą podniosłem powiekę 
I wkrótce mogłem pieszo do twych świątyń progu 
Iść za wrócone życie podziękować Bogu... 

7. Jakeś mnie dziecku zdrowie powróciła cudem 
Gdym od płaczącej matki pod twoją opiekę 
Ofiarowany martwą podniosłem powiekę 
I wkrótce mogłem pieszo do twych świątyń [)rogu 
Iść za wrócone życie podziękować Bogu... 

D. Tui i sukienka biała świeio s kołka zdjęta 
/ak gdyby do ubrania na krześle 
Do ubrania na krzesła poręczu rospięta. 

T. Tuż i sukienka biała świeżo s kołka zdjęta 
Dh ubrania na krzesła poręczu rospięta. 



1) Wiersze i słowa drukowane kursywą są w rękopisie przekreślone. 
') Przez nieuwagę zapomniano w rękopisie przekreślić. 
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D. Był maleńki ogródek kwieciem osypany ścieżkami porznięty 
Piasczysłemi. 

Pełen bukietów trawy angielskiej i mięty 
Drewniany drobny w cyfrę powiązany plotek 
Błyszczał sią 
Połyskał się wstążkami jaskrawych stokrotek 

Ale nie widaC było pi 

Choć jeszcze chwiały sią hvieho odemknione drzwiczki 
Ale nigdzie nie widać było ogrodniczki 

Wyszła, Tylko co wyszła, jeszcze kołyszą się drzwiczki 
Świeżo trącone, blisko drzwi hył ślad widać nóżki 
Na piasku iółłym bez trzewika była i pończoszki. 

T. Był maleńki ogródek ścieżkami porznięty 
Pełen bukietów trawy i angielskiej mięty 
Drewniany drobny w cyfrę powiązany płotek 
Połyskał się wstążkami jaskrawych stokrotek. 

Ale nigdzie nie widać było ogrodniczki 
Tylko co wyszła , jeszcze kołyszą się drzwiczki 
Świeżo trącone, blisko drzwi ślad widać nóżki 
Na piasku, bez trzewika była i pończoszki. 

D. Bo sędzia nigdy nie chciał zaproivad wedle nowej mody 
Pos Odsyłać konie gości żydom do gospody. 
GoU dotąd nie wił 
Słudzy ni 

Słudzy nie wyszli witać, ale nie myśl wcale 
Aby w domu sędziego służono niedl^ale. 

T, Bo sędzia nigdy nie chciał wedle nowej mody 
Odsyłać konie gości żydom do gospody. 
Słudzy nie wyszli witać , ale nie myśl wcale , 
Aby w domu sędziego służono niedbale. 

D, Zaczęła się ta dziw prędka zmieszana rozmowa 

W której lat kilku dzieje chciano zamknąć w słowa 
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Krótkie i poplątane ciągiem}) pytań ^ badań 

Okrzyk Wykrzykników i westchnień w ciąg powieści, pytań 

Wykrzykników i westchnień*) i nowych powitań. 

T. Zaczęła się ta prędka zmieszana rozmowa 

W której lat kilku dzieje chciano zamknąć w słowa 
Krótkie i poplątane w ciąg powieści, pytań 
Wykrzykników i westchnień i nowych powitań, 

D, Wprawdzie zdała się teraz ivi(ksza d wzrostem dorodniejsza 
Skutek ubioru; ub 
Ro ubrana, a ubiór powiększa i zmniejsza 

7. Wprawdzie zdała się teraz wzrostem dorodniejsza 
Bo ubrana, a ubiór powiększa i zmniejsza. 

D, Myilił Łe pewnie miała 

Myślił, źe pewnie miała czamiutkie oczęta 

Białą twarz, cerę i usta twarz, usta krasne jak wiśnie bliźnięta. 

T. Myślił, źe pewnie miała czarniutkie oczęta 

Białą twarz, usta krasne jak wiśnie bliźnięta. 

D, Tadeusz zatem przywiózł w strony swe rodzinne 
Zdrowie dobre, myśl kywą, wesołość, serce niewinne 
Duszę czystą, myśl żywą i serce niewinne 

Z. Tadeusz zatem przywiózł w strony swe rodzinne 
Duszę czystą, myśl żywą i serce niewinne. 

Za dalszy dowód, że zeszyt jest kopią kartek Domejki, 
posłużyć mogą dość liczne poprawki i przekreślenia zawarte 
w zeszycie a przez to charakterystyczne, że rozpoczęta zrazu 
wersya odpowiada dokładnie wersyi kartek a następnie dopiero 
zostaje przekreślona i ulega zmianie. Widocznie poeta szybko 
przepisując szedł zrazu mimowoli za tekstem brulionu, ale wciągu 
pisania przerabiał przejęte wyrażenia lub zwroty, przekreślając 



*) Zapomniano przez nieuwagę przekreślić. 
') W ręk. przez pomyłkę: westnień. 
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je i wprowadzając zmiany. Na poparcie przytaczam poniżej 
niektóre z tych poprawek: 

D, Do tych pól malowanych kwieciem rozmaitem 
7. Do tych pól malowanych zbożem rozmaitem. 

Zrazu jak w D. kwieciem, potem poeta przekreślił i po- 
prawił zbożem. 

D. On przeląkł się i spojrzał, lecz już jej nie było 

Z. Podróżny zląkł się, spojrzał, lecz już jej nie było 

Zrazu wiersz zaczęty wyrazem : on, potem przekreślono 
i poprawiono: podróżny. 

D, Panny nieco opodal, a młodzież na boku. 

T, Panny tuż za starszymi, a młodzież na boku. 

Zrazu zaczęto: panny nieco, potem nieco przekreślono. 

D, Tuż zwycięsców nazwiska i herby wyryte. 
T. Tuż myśliwców herbowne klejnoty wyryte. 

Zrazu jak w B.\ nazwiska i herby wyryte, potem 
słowa te poeta przemazał i poprawił, jak wyżej. 

/?. Jeżelim tyle w jego nie skorzystał dworze 
y. Jeżlim tyle na jego nie korzystał dworze. 

Zrazu: jeżelim, potem przekreślono drugie e. 

Z?. Ja zaś wnosiłem, że ten człowiek niedorzeczny 
71 Ja zaś mówiłem , że ten człowiek niedorzeczny. 

Zrazu zaczęto: wnosi..., potem przekreślono i napisano: 
mówiłem. 

D. ...jak gdyby się na bruku rodziła 

W Paryżu... 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. ' 
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T, ...jak gdyby się na bruku rodziła 

Paryskim... 

Zrazu: w Paryżu, poprawiono: Paryskim. 

Nieraz zdarza się, że poeta przejmuje z brulionu nawet 
przekreślone wyrazy i dopiero później je maże i zastępuje osta- 
teczną werayą brulionu, jakby po niejakiem wahaniu się, który 
wyraz brulionu , pierwotny czy późniejszy lepiej rzecz oddaje : 

D. Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej z oczyma 

Podniesionemi w niebo miecz (zrazu: broń) oburącz trzyma. 

T. Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej z oczyma 
Podniesionemi w niebo miecz oburącz trzyma. 

Zrazu jak w D..- broń, potem przekreślono i dopisano na 
górze: miecz. 

D, Pokręcony, schowany w drobne różki białe (zrazu: małe) 
T, Pokręcony schowany w drobne różki białe. 

Zrazu: małe, później przemazano i na górze napisano: białe. 

D, Pytano innych zdania (zrazu: Zwano innych na świadki) więc 

[wszyscy dokoła 
Brali stronę kusego albo też Sokoła 

T, Pytano zdania innych, więc wszyscy dokoła 
Brali stronę kusego albo też Sokola. 

Zrazu: Zwano innych na świadki więc wsz..., co 
przekreślono i poprawiono jak wyżej. 

Powyższe zestawienia, które można by jeszcze wielu innymi 
przykładami uzupełnić i rozszerzyć, dowodzą niewątpliwie, że 
zeszyt jest kopią kartek Domejki. Że zaś nawet w dalszym ciągu 
zeszytu t. j. od miejsca, gdzie urywa się tekst kartek Domejki, 
zachodził prawdopodobnie taki sam stosunek między zeszytem 
a zatraconą częścią brulionu mamy poniekąd dowód w tern, 
że tekst zeszytu także w swoim dalszym ciągu nosi na sobie 
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wyraźne ślady przepisywania z jakiegoś wcześniejszego rękopisu, 
a w obec tego, co pow^yżej stwierdzono, rękopisem tym nie mógł 
być chyba inny, jak tylko dalszy ciąg brulionu. Pomijając inne 
drobniejsze okoliczności, które za tem świadczą, jak np. częste 
opuszczenia liter lub sylab i przekształcenia wyrazów, wynikające 
z pospiechu w przepisywaniu: as ser zamiast assessor, zWe- 
reszką zam. z Wereszczaką, w naznoczej porze zam. 
w naznaczonej porze, ogoki zam. ogórki, zwrócić należy 
przedewszystkiem uwagę na charakterystyczne pomyłki, które stąd 
pochodzą, że w przepisywaniu jeden lub dwa wiersze przeoczono 
i dopiero później błąd sprostowano. W ustępie: 

W półgodziny jui byli z sobą poufali 
Zaczęli nawet małe żarciki i sprzeczki 
W końcu stawiła przed nim trzy z chleba gałeczki. 

(L, w. 595—597). 

zaczyna poeta pierwszy wiersz zrazu od słów: W koń(cu), prze- 
skoczywszy o dwa wiersze niżej, ale potem spostrzega błąd, 
przekreśla te wyrazy i przepisuje wiersz właściwy. To samo 
powtarza się w wierszach: 

W zamku całym był tylko pan Stolnik, ja, pani 
Kuchmistrz i dwóch kuchcików, wszyscy trzej pijani 
Proboszcz, lokaj, hajducy czterej ludzie śmiali. 

(II., w. 287—289). 

gdzie w drugim wierszu w skutek przeoczenia wiersza napisano 
na początku: Proboszcz i dopiero później poprawiono. Czasem 
znowu wiersz już przepisany poeta zaczyna drugi raz pisać 
i napisawszy początek prostuje pomyłkę n. p. w p. II. w. 85 — 86. 
Tego rodzaju pomyłki znajdujemy nieraz w dalszym ciągu pieśni 
Il-giej i w p. lll-ciej (Por. II. w. 746 748, III. w 272—273 
794—795 i 796). 

Jeżeli dotąd była mowa o ścisłym związku, zachodzącym, 
pomiędzy kartkami Domejki a zeszytem, to w celu uzupełnienia 
wzajemn(\^o stosunku obu rękopisów wypada z koliii rzeczy zasta- 

7* 



! 



— 100 — 

nowić się nad tem, w czem się różnią, o ile poeta w ciągu prze- 
pisywania brulionu tekst jego przerabiał i zmieniał. Przyznać 
trzeba, że zmiany i przerobienia dokonane w zeszycie t. j. w kopii, 
są, w ogóle wziąwszy, dość nieznaczne. Tekst kartek Domejki 
mieści w sobie 553 wierszy, tekst zeszytu licząc oczywiście do 
wiersza, do którego dochodzą kartki Domejki, 555 wierszy, a już 
te liczby wskazują poniekąd, że większych dodatków i wstawek 
w kopii nie ma i że poeta przepisując brulion nie robił radykal- 
niejszych zmian w tekście. Największym dodatkiem jest wtrącenie 
8 wierszy do mowy sędziego o grzeczności (w. 408 — 415), prosta 
amplifikacya nie mająca pod względem treści ważniejszego zna- 
czenia; podobny dodatek dwuwierszowy znajdujemy w w, 268^9, 
a jednowierszowy, wsunięty w celu lepszego połączenia całego 
ustępu, w w. 455. Naodwrót parę razy skrócił poeta w. przepi- 
sy wrniu tekst brulionu, opuszczając po dwa lub więcej wierszy, 
mianowicie opuszczone zostały dwa wiersze następujące po w. 375 
(D. w. 374—375), dwa wiersze po w. 385 (D. w. 386—387) 
i pięć wierszy po w. 455 (D. w. 450 — 454), zawierających trochę 
odmienny koniec przygód marszałkowicza (wojewodzica). O wiele 
znaczniejszą jest liczba drobnych przerobień, poprawek i zmian 
w pojedynczych słowach lub zwrotach, połączonych czasem 
z przestawieniem wierszy, ale wszystkie te różnice prawie bez 
wyjątku noszą charakter zmian stylistycznych, które nie sięgają 
w treść poematu i mało • co znaczą. Oto na próbę kilkanaście 
przykładów, wyjętych to tu to owdzie z tych ustępów pieśni I-szej, 
które znajdują się w dostępnej oryginalnej kartce brulionu (k. 7) 
lub reprodukcyach fotograficznych: 

D, ...dziś piękność twą w całej ozdobie 

Widzę i chcę opiewać, bo tęsknię po tobie. 

T, ...dziś piękność twą w całej ozdobie 

Widzę, czuję, opiewam, bo tęsknię po tobie. 

J9. Gdzie mleczne kwitną grochy, i gdzie jak śnieg biała 
Gryka, rumiane kręgi dzięcielin oblała. 

T, Gdzie z mlecznym kwiatem grochy, gryka jak śnieg biała 
Gdzie rumieńcem na łąkach dzlęcielina pała 
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D. Że we dworze dostatek mieszka i porządek 

T. Że^) w tym domu dostatek mieszka i porządek 

D, Na piasku drobnym, suchym i bielszym od śniegu 
Ślad wyraźny lecz lekki, odgadniesz, ie w biegu 
Chybkim, był zostawiony... 

T. Na piasku drobnym, suchym białym na kształt śniegu 
Ślad wyraźny lecz lekki, odgadniesz, że w biegu 
Chybkim, był zostawicny... 

D, Stała młoda dziewczyna — białe jej ubranie, 
Jakie Litwinka tylko zwykła nosić zrana, 
W jakiem nigdy nie bywa od gięszczyzn widziana 
Wysmukłą postać tylko aż do piersi kryje 
Odsłaniając ramiona i łabędzią szyję. 

71 Stała młoda dziewczyna — białe jej ubranie 
Wysmukłą postać tylko ai do piersi kryje 
Odsłaniając') ramiona i łabędzią szyję 
W t a k i e m Litwinka tylko zwykła chodzić zrana 
W takiem nigdy nie bywa od męszczyzn widziana. 

D» ...bo od słońca blasku 

Świeciła jako skronie świętych na obrasku. 

Z. ...bo od słońca blasku 

Świecił się jak korona na świętych obrazku. 

D. Słudzy czekają nim się Pan Rotmistrz ubierze 
Który teraz w salonie ustawiał wieczerzę 

On s sali do folwarku wyszedł pokryjomu. 

71 Słudzy czekają nim się Pan Rotmistrz ubierze 
Który teraz za domem urządzał wieczerzę 

Widząc gościa na folwark dąiył pokryjomu. 



*) W ręk. przez pomyłkę: Ź. 
3) W ręk. pomyłka: Odsłaniać. 
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D, Młodzież poszła bawić się do lasu strzelbami 
A starzy, s kobietami żniwo oglądają 
Pod lasem i tam pewnie myśliwych czekają. 

T» Młodzież poszła do la^u bawić się strzelbami 
A starzy i kobiety żniwo oglądają 
Pod lasem i tam pewnie na młodzież czekają. 

D, ...i już pomrok mglisty*) 

Napełniając wierzchołki i gałęzie drzewa 
Cały las w jedną, wielką czarną górę zlewa 
Góra coraz ciemnieje i zda się być skałą 
A słońce^) na jej wierzchu jak lampa gorzało 
I zapadło do głębi. 

T, ...i już pomrok mglisty 

Napełniając wierzchołki i gałęzie drzewa 

Cały las wiąże w jedno i jakoby zlewa 

I bór czernił się na kształt ogromnego gmacliu 

Słońce nad nim czerwone jak pożar na dachu, 

Wtem zapadło do głębi. 

D, Asesora z Rejentem wzmogła się uparta 
Coraz głośniejsza kłótnia o kusego charta, 
Którego posiadaniem Assessor się szczycił, 
Więc utrzymywał, że on zająca pochwycił, 
Pan Rejent zaś dowodził wbrew asesorowi, 
Że ta chwała należy chartu Sokołowi 

71 Asesora z Rejentem wzmogła się uparta 
Coraz głośniejsza kłótnia o kusego charta. 
Którego posiadaniem Pan Rejent się szczycił 
I utrzymywał, że on zająca pochwycił. 
Asesor zaś dowodził na złość Rejentowi 
Że ta chwała należy chartu Sokołowi. 

D, To rzekłszy s Podkomorzym przy pełnym kielichu 
O jakimś interesie rozmawiał po cichu. 



') W ręk. w skutek nieuwagi: mglista. 
') W ręk. pomyłka: słońca. 
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T. To rzekłszy s Podkomorzym przy pełnym kielichu 
v) politycznych sprawach rozmawiał po cichu. 

D, Lecz młodzież o podobne drobnostki nie pyta 
Bo młodzieńcowi młodą jest kaida kobieta. 

T. Lecz młodzież o piękności metrykę nie pyta 
Ro młodzieńcowi młodą jest każda kobieta. 

Podobny charakter mają — o ile przynajmniej z odpisu 
brulionu wnosić można — także różnice w innycli ustępach I-szej 
pieśni, w których w braku oryginału i odbić fotograficznych 
pozostaje sam odpis jako podstawa do porównania. Przykładów 
z odpisu nie podaję z tego powodu, że jak w dawniejszych zesta- 
wieniach, w których chodziło o podobieństwo tekstów, już sama 
zgodność odpisu z zeszytem dowodziła dokładności odpisu w tych 
ustępach, tak tutaj, gdzie chodzi o różnice i zmiany, nie ma 
takiego criierium do skontrolowania, czy odpis jest w drobnych 
szczegółach wiarygodny. 

Jakkolwiekbądź, już na podstawie powyższego porównania, 
można na pewno twierdzić, że zeszyt (T) nie jest, ani nawet 
w niektórych ustępach, żadną nową redakcyą, tylko kopią z nie- 
znacznemi przerobieniami. Oczywiście odnosi się to tylko do tej 
części I-szej pieśni, dokąd sięgają kartki Domejki; jaki stosunek 
zachodził w dalszej części tejże pieśni jakoteż w Il-giej i Ill-ciej, 
niepodobna rozstrzygać. 

Nieobojętną rzeczą w wyjaśnieniu stosunku zeszytu do kartek 
Domejki jest także oznaczenie czasu, w którym powstała ta kopia 
z brulionu. Za pomocą niektórych wzmianek w korespondencyi 
poety można przynajmniej w niejakiem przybliżeniu określić, kiedy 
poeta przepisywał brulion. W liście do Domejki z d. 12. sierpnia 
r. 1833 pisze Mickiewicz z Genewy: » Dobrze byłoby, gdyby Jeło- 
wicki kazał kilka zrobić szkiców do Tadeusza, mógłbyś teraz 
podać na to kilka myśli z pieśni, które masz u siebie, 
reszta później. Rękopismu pilnuj, bo to jedyny egzem- 
plarz, brulionu nie mam>. (Kor. I. 127). Wiadomość ta 
o rękopisie, w przeciwwstawieniu do brulionu, odnosi się bez- 
wątpienia do zeszytu, a zatem przed wyjazdem do Genewy 



— 104 — 

(początek lipca) był już brulion co najmniej pierwszych dwóch, 
a o ile się zdaje, nawet trzech pieśni przepisany. Ponieważ jednak 
we wcześniejszych listach Mickiewicz parę razy obiecuje Odyńcowi 
i (Tarczyńskiemu, że po przepisaniu brulionu brulion im poszle, 
a nawet jeszcze w liście z końcem maja nadmienia Odyńcowi: 
•poematu szlacheckiego, jak się przepisze, poszlę tobie 
z mojego rekopismu część przynajmniej* (Kor. I. 118), przeto 
wnosić można, że jeszcze wtedy kopii nie zrobił a przynajmniej 
nie skończył. Ukończenie przepisywania przypada przeto na czer- 
wiec r. 1833, chociaż początek sięga prawdopodobnie wcześniejszej 
chwili. O ile z rozkładu pieśni w zeszycie sadzo, pieśń I-szą i Il-gą 
przepisywał poeta mniej więcej jednym ciii^iem, Ill-cią zaś, 
dopiero później, po przerwie*). 

Taki jest w głównym zarysie stosunek obu wspomnianych 
rękopiśmiennych tekstów »l*ana Tadeusza- — kartek Domejki 
i zeszytu. Ale zwrócić wypada uwagę jeszcze na jedną rzecz, 
która pozostaje o tyle z tem wszystkiem w związku, że uzupełnia 
dalszą historyę zawartych w obu rękopisach tekstów. Czy ów 
zeszyt, będący jak się okazało kopią brulionu z niejakiemi prze- 
robieniami, służył ostatecznie do pierwszego wydania >Pana 
Tadeusza*, wydrukowanego w r. 1884? Zdaje mi się, że wobec 
znacznych różnic, jakie zachodzą między tekstem zeszytu a pierw- 
szego wydania, a do których jeszcze później wrócimy, trudno 
przypuszczać, żeby poeta do druku pierwszych trzech pieśni 
używał tekstu zeszytu i w korekcie robił w nim tyle zmian, 
poprawek a nawet wstawiał obszerne — z kilkudziesięciu wierszy 
złożone — u.stępy. Przeciwnie sądził bym, że tekst trzech pierw- 
szych pieśni w czasie ostatecznej redakcyi całego poematu jeszcze 
raz został przepisany i przerobiony i dopiero z tego odpisu dru- 
kowano pierwsze wydanie*). Niejakie potwierdzenia tego przypu- 



') Początek IV- ej pieśni, t. J. 34 pierwszych wierszy, znajdujących się na 
k. 326 — dopisane zostały prawdopodobnie znacznie później. 

2) W zeszycie znajdujemy z boku tekstu raz dopisek poety: »oddalid 
w dól a capite« (k. 296), ale ten dopisek jeszcze nie dowodzi wcale, 
żeby z tego tekstu drukowano. Rozmaite znaki robione oJówkiem obok 
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szczenią znajdujemy we wspomnianym poprzednio liście Mickie- 
wicza do Domejki, pisanym z (lenewy dnia 12. sierpnia 1833 r. 
Mickiewicz prosząc w tym samym liście Domejkę o » pilnowanie 
rękopisu*, gdyż » brulionu nie ma«, — mowa tu o zeszycie zawie- 
rającym pierwsze trzy pieśni — zapytuje go zarazem: »Czy 
przepisujesz Pana Tadeusza*. (Kor. I, 127). Widocznie już 
wtedy przyszedł do przekonania, że tekst pierwszych trzech pieśni 
trzeba będzie raz jeszcze przerobić i zostawił ich rękopis u Domejki 
do przepisania, mając prawdopodobnie zamiar robić na tym 
odpisie poprawki i zmiany. Zgadza się z tem w ogólności także 
wzmianka, zachowana u J. B. Zaleskiego (»A. Mickiewicz podczas 
pisania i drukowania Fana Tadeusza*), że poeta zostawił u Domejki 
> manuskrypt czterech ksiąg pierwszych poematu, aby go Zan 
przepisał*, chociaż jest w tem niedokładna, że wspomina o czte- 
rech pieśniach, podczas gdy wiadomo nam z korespondencyi poety 
na pewno, że czwartą pieśń prawie równocześnie sam Mickiewicz 
przepisywał w Genewie w pierwszej połowie sierpnia 1833 roku 
(por. -Pamiętnik Tow. lit. im. A. M.<, łV. str. 157). Mniejsza o to, 
czy Domejko czy Zan miał przepisywać ów zostawiony rękopis 
(zeszyt), zawsze wszelkie prawdopodobieństwo przemawia zatem, 
że odpis taki był zrobiony, przez autora przerobiony i użyty do 
druku pierwszego wydania. 



III. 

Czy wspomniane dwa autografy, dają jaką podstawę i jaki 
materyał do wyjaśnienia genezy »Pana Tadeusza* i co w tej 
mierze wydobyć z nich można? oto podobno najważniejsze pytanie, 
jakie po zbadaniu autografów poety nasunie się każdemu, komu 
chodzi nietylko o prostą ciekawość poznania pozostałych po naj- 
znakomitszym poecie pamiątek, ale zarazem także o rezultat 
naukowy. 



tekstu pochodzą według wszelkiego prawdopodobieństwa z czasów zna- 
cznie późniejszych, gdy wydawcy dziel poety ogłaszali drukiem wyjątki 
z tekstu zeszytu. 
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Niestety, z góry wyznać trzeba, że oba rękopisy nic dają 
tak obfitego i obszernego materyału do zbadania genezy poematu, 
jakby się może spodziewać należało. Przyczyna tego leży prze- 
ważnie w tem, że całko w^i ty rękopis pierwszych trzech pieśni jest 
już tylko przerobioną kopią, a z- brulionu przechowało się z samego 
początku poematu zaledwie kilkaset wierszy, których oryginały 
są nawet w^ znacznej części niedostępne i usuwają się z pod 
dokładniejszego badania. Brak zatem tych pierw^szych rzutów pióra, 
tych niewyrobionych jeszcze ale bezpośrednio pod wpływem myśli 
in słatti nascenłi kreślonych szkiców, które właśnie dlatego, że 
odsłaniają chwilę samego tworzenia a nieraz nawet jeszcze chwiania 
się pomysłów przed ostatecznym ich ukształtowaniem i skrystalizo- 
waniem się, tak są ważne do badania genezy utworów. Zarazem 
zauważyć należy, że sama treść pierwszych pieśni »Pana Tadeusza*, 
stanowiących ną)\vcześniejszy zawiązek poematu, zawiera głównie 
epizody, opisy, obrazy i nie pozostaje przeto z główną akcyą 
i układem dzieła w tak ścisłym bezpośrednim związku, ażeby 
można z niej wysnuwać pewniejsze w-nioski o pierwotnym planie 
autora i głównych motyw^ach, które stanowiły rdzeń fabuły poematu. 

Wszakże mimo to wszystko, zawarty w wspomnianych auto- 
grafach materyał, nie jest bez znaczenia i przynosi wcale cenne 
i pożądane nabytki do studyów nad powstaniem dzieła. Nie 
możemy wprawdzie za jego pomocą wyjaśnić wszechstronnie 
i szczegółowo genezy utworu, ale możemy rzucić trochę światła 
na pierwsze jego zawiązki i pierwotny charakter, stwierdzić 
niektóre okoliczności, które dają podstawę do przypuszczeń 
o początkowym planie autora i późniejszych zmianach, wskazać 
stopniowe przekształcenie się tekstu — jednem słowem wglądnąć 
chociażby ubocznie do tego warsztatu poetyckiego, w którym naj- 
znakomitszy nasz poeta tworzył najcenniejsze swoje dzieło. 

Nie od rzeczy będzie zatem rozpatrzeć się bliżej w tych 
trzech pierwszych pieśniach — tak jak je podają autografy — 
i wyciągnąć z nich to, co ma ważniejsze znaczenie dla historyi 
powstania »Pana Tadeusza-. 

.leżeli się porówna tekst rękopiśmienny wymienionych pieśni 
z tekstem wydania z r. 1834, uderzają przedewszystkiem dwie 
główne, radykalniejsze zmiany, które wychodzą po za zakres 
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innych drobniejszych przerobień i poprawek i pozostają w niejakim 
związku z kompozycyą całego dzieła. Jedna z nich znajduje się 
w pieśni I-szej w opisie wieczerzy w zamczysku, druga na samym 
końcu pieśni Jll-ciej. 

Zaczynam od opisu wieczerzy. W tym opisie — a chodzi 
tu o część jego środkową, od zakończenia mowy sędziego o grze- 
czności aż do zjawienia się Telimeny — jest tekst rękopiśmienny 
nietylko w niektórych miejscach zupełnie inny, ale także znacznie 
krótszy, nie zawiera w sobie bowiem wielu obszernych ustępów, 
widocznie dopiero w ostatecznej redakcyi wtrąconych. Rozszerzenie 
to i częściowe przerobienie nie miało by donioślejszego znaczenia, 
gdyby nie to, że z tych zmian i dodatków przebija się wyraźnie 
zamiar poety nadania tej części poematu odmiennego charakteru 
niż zrazu sobie ułożył. ' 

w rękopisach — i to zarówno w brulionie (B) jak w prze- 
robionej kopii (T), jest cały ten ustęp dość skąpy i ubogi pad 
względem treści: sędzia po znanej długiej mowie o grzeczności, 
opowiada historyę marszałkowicza, lub jak w T. wojewodzica — 
i w chwili gdy kończąc opowiadanie ma wysnuwać z niego 
>wnioski«, wnosi służący p )trawę »czwartą« i zjawia się Telimena. 

Oto brzmienie tekstu według kopii T., która pominąwszy 
drobne poprawki stylistyczne, odstępuje od brulionu zaledwie 
w kilku miejscach: 

• Grzeczność nie jest rzeczą małą 
Kiedy się człowiek uczy ważyć, jak przystało, 
Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje, 
Wtenczas i swoją Avażność zarazem poznaje, 
Jak na szalach, żebyśmy nasz ciężar poznali, 
Musim kogoś posadzić na przeciwnej szali. 
Zaś godna jest waszmościów uwagi osobnej 
Grzeczność, którą powinna młódź dla płci nedobnej. 



1) Tekst podaje w ostatecznem jego sformułowaniu bez oznaczenia prze- 
kreśleń i poprawek zawartych w autografie, z powodu, że chodzi tu 
tylko o stosunek jego treści do drukowanego wydania, nie o szczegółowa 
analizę tekstu. 
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Zwłaszcza gdy zacność domu, fortuny szczodroty 
Objaśniają wrodzone wdzięki i przymioty 
Stąd droga do affektów i stąd się kojarzy 
Spaniały domów sojusz — jak myśleli starzyć 
Tu spojrzał na synowca, na podkomorzanki 
I dalej rzecz prowadził dokończywszy szklanki*). 

Pamiętacie Wać Państwo jak tu z zagranicy 
Przyleciał wojewodzie'), w naszej okolicy 
Pan najpierwszy, bo ojca senatora dziecię 
Przystojny, pełen nauk bywalec na świecie. 
Wszyscy za nim latali jakby za rarogiem. 
Zazdroszczono domowi, przed którego progiem 
Wojewodzica koczy k stanął s koni dwójką. 
Ekonom ojca jego nieboszczyk Pan Łojko 
Wstydziłby się zajeżdżać dryndulką tak małą 
Lecz wojewodzie nazwał swój kocz >damą białą «. 
S tyłu zamiast lokaja miał kusego pieska 
A na kozłach Niemczysko wychudłe jak deska; 
Nogi miał długie, cienkie jak od chmielu tyki, 
W pończochach ze srebrnemi sprzączkami trzewiki, 
I peruka z ogonem uwiązanym w miechu. 
My starsi patrząc na to parskali ze śmiechu 
A chłopi żegnali się mówiąc, że w powiecie 
Jeździ wenecki dyabeł w niemieckiej karecie. 
Wszakże młodzieży przypadł ten dyabeł do smaku 
Brali sobie do sukien kroje z jego fraku 
A damy, uczyły się grymasów, ukłonów. 
Konceptów przywiezionych s paryskich salonów. 
Ja zaś mówiłem, że ten człowiek niedorzeczny. 
Źle skończy a wnosiłem stąd, że był niegrzeczny. 



*) Ostatnich ośmiu wierszy nie ma w brulionie />., dodane zostały przy 
przepisywaniu i przerobieniu. 

' ) W brulionie : marszalkowicz, tak tutaj , jak wszędzie w następnych 
wierszach. 
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Ciągle tęsknił w ojczyźnie, znaleść nie mógł ludzi, 

Nie umiał s kim iyć, powtarzał, ie się na śmierć nudzi; 

Przcdrwiwał najzacniejsze kobiety w powiecie, 

Bo prostaczki na wielkim nie bywały świecie. 

Trudno z niemi rozmawiać, niepodobna bawić 

Nie umiały go dosyć oceniać i sławić. 

A wiecieź jak on skończył? Poznał się z otyłym 

Żydem jakimś bankierem z Królewca przybyłym. 

Siostra szachraja, dziewka długa i dzióbata. 

Nie piękna ani młoda, nawet nie bogata 

Lecz ćwik baba umiała przynęcać młodzikó v 

Plotąc jak opętana dziesięcią języków. 

Wojewodzie przysięgał, źe czystym mówiła 

Akcentem, jak gdyby się na bruku rodziła 

Paryskim; owoż teraz popadł babie w szpony 

Już jest w pół zrujnowany i w pół ożeniony, 

I oczu teraz nie śmie pokazać przed światem ')« 

Odetchnął sędzia, potem rzekł kończąc >a zatem... « 

Co był znak, że przychodzi już do wniosków mowy 

Razem na Tadeusza rzucił wzrok surowy. 

Zląkł się bardzo synowiec — w tem s potrawą czwartą 

Podszedł lokaj i s trzaskiem boczne drzwi otwarto. 

Cała ta część opisu wieczerzy uległa w ostatecznej redakcyi 
radykalnej przemianie. Po końcowym ustępie mowy sędziego 
o grzeczności (»Stąd droga do affektów i stąd się kojarzy — Spa- 
niały domów sojusz, tak myślili starzy*) właśnie gdy sędzia rzucając 
wzrok surowy na Tadeusza, przychodzić ma do wniosków mowy, 
zabiera głos podkomorzy i w obszernym ustępie — 24 wierszy — 



1) W brulionie nie ma tego wiersza, a natomiast: 

Przecież choć dyabłem zwany, zbawił go znak krzyża 

Bo konie jego pewnie przybyłe z Paryża 

I nie znające znaków wiary chrześcijańskiej 

Zlękły się na rozstajnej drodze męki Pańskiej 

Wniosły w rzekę kocz z Niemcem, z panną i ze swatem. 
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czyni, jak sam poeta w streszczeniu ks. I. powiada, -uwagi poli- 
tyczne nad modami*. 

« 

Wtem brząknął w tabakierkę złotą Podkomorzy 

I rzekł: »Mój Sędzio, dawniej było jeszcze gorzej! 

Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia, 

Czy młodzież lepsza, ale widzę mniej zgorszenia. 

Ach, ja pamiętam czasy, kiedy do ojczyzny, 

Pierwszy raz zawitała moda francuzczyzny I 

Gdy raptem paniczyki obce z cudzych krajów 

Wtargnęli do nas hordą, gorszą od Nogajów, 

Prześladując w ojczyźnie Boga, przodków, wiarę, 

Prawa i obyczaje, nawet suknie stare. 

Żałośnie było widzieć wyżólkłych młokosów, 

Gadających przez nosy, a często bez nosów. 

Opatrzonych w broszurki i w różne gazety, 

Głoszących nowe wiary, prawa, toalety. 

Miała nad umysłami wielką moc ta tłuszcza: 

Bo Pan Bóg, kiedy karę na naród przypuszcza. 

Odbiera naprzód rozum od obywateli. 

I tak, mędrsi fircykom oprzeć się nie śmieli, 

I zląkł ich się jak dżumy jakiej cały naród, 

Bo już sam wewnątrz siebie czuł choroby zaród. 

Krzyczano na modnisiów a brano z nich wzory; 

Zmieniano wiarę, mowę, prawa i ubiory: 

Była to maskarada, zapustna swawola. 

Po której miał przyjść wkrótce wielki post — niewola! 

Następnie nie sędzia ale podkomorzy opowiada historyę 
podczaszy ca (tak tu nazwano wojewodzica) w znacznie zmienionej 
wersyi i to w tym duchu, że osobiste przygody tego sfrancuziałego 
fircyka zostały skrócone lub opuszczone, a natomiast wtrącono 
cały szereg ogólniejszych uwag o szkodliwym wpływie francusz- 
czyzny na obyczaje, zapatrywania i przekonania polskiego spo- 
łeczeństwa. 

• Pamiętam, chociaż wtenczas i)yłem małe dziecię, 
Kiedy do ojca me^o, w Oszmiańskim powiecie, 
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Przyjechał pan Podczaszyc na francuskim wózku, 

Pierwszy człowiek, co w Litwie chodził po francusku, 

Biegali wszyscy za nim jakby za rarogiem. 

Zazdroszczono domowi, przed którego progiem 

Stanęła podczaszyca dwukolna dryndulka. 

Która się po francusku zwała karyulka: 

Zamiast lokajów, w kielnie siedziały dwa pieski , 

A na kozłach Niemczysko, chude na kształt deski; 

Nogi miał długie, cienkie, jak od chmielu tyki, 

W pończochach, ze srebrnemi klamrami trzewiki, 

Peruka z harbajtclem zawiązanym w miechu. 

Starzy na on ekwipai parskali ze śmiechu, 

A chłopi żegnali się, mówiąc: że po świecie 

Jeździ wenecki dyabeł w niemieckiej karecie. 

Sam Podczaszyc, jaki był, opisywać długo; 

Dosyć, że się nam zdawał małpą lub papugą, 

W wielkiej peruce, którą do złotego runa 

On lubił porównywać, a my do kołtuna. 

Jeśli kto i czuł wtenczas, że polskie ubranie 

Piękniejsze jest niż obcej mody małpowanie. 

Milczał; bo by krzyczała młodzież, że przeszkadza 

Kulturze — że tamuje progresy — że zdradza! 

Taka była przesądów owoczesnych władza! 

» Podczaszyc zapowiedział, że nas reformować, 

Cywilizować będzie i konstytuować. 

Ogłosił nam, że jacyś Francuzi wymowni 

Zrobili wynalazek: iż ludzie są równi... 

Choć o tem dawno w Pańskim pisano zakonie, 

I każdy ksiądz toż samo gada na ambonie. 

Nauka dawną była, szło o jej pełnienie! 

Lecz wtenczas panowało takie oślepienie. 

Że nie wierzono rzeczom najdawniejszym w świecie. 

Jeśli ich nie czytano w francuskiej gazecie. 

Podczaszyc, mimo równość, wziął tytuł Markiza. 

Wiadomo, że tytuły przychodzą z Paryża, 

A natenczas tam w modzie był tytuł Markiza. 
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Jakoż, kiedy się moda odmieniła z laty, 
Tenże sam Markiz przyjął tytuł Demokraty; 
Wreszcie, z odmienną modą, pod Napoleonem, 
Demokrata przyjechał z Paryża Baronem; 
Gdyby żył dłużej, może nową alternatą, 
Z Barona przeclirzrilby się kiedyś Demokratą. 
Bo Paryż częstą mody odmianą się chlubi, 
A co Francuz wymyśli, to Polak polubi. 

W zakończeniu swojej mowy kreśli podkomorzy — jestto 
zupełnie nowo wstawiony ustęp — bieżącą chwilę położenia 
politycznego, znuanę w usposobieniu młodzieży i udział Polaków 
w walkach Napoleona, zapowiadających nowe dla Polski widoki 
i nadzieje, i nareszcie zwraca się do Robaka z zapytaniem o naj- 
świeższe nowiny polityczne, na co kwestarz z powodu obecności 
Rykowa odpowiada wymijająco. 

Chwała Bogu, że teraz, jeśli nasza młodzież 

Wyjeżdża za granicę, to już nie po odzież. 

Nie szukać prawodawstwa w drukarskich kramarniach, 

Lub wymowy uczyć się w paryskich kawiarniach. 

Bo teraz Napoleon, człek mądry a prędki. 

Nie daje czasu szukać mody i gawędki. 

Teraz grzmi oręż, a nam starym serca rosną. 

Ze znowu o Polakach tak na świecie głośno; 

Jest sława, a więc będzie i Rzeczpospolita! 

Zawżdy z wawrzynów drzewo wolności wykw ta. 

Tylko smutno, że nam, ach, tak się lata wleką 

W nieczynności ! a oni tak zawsze daleko ! 

Tak długo czekać! nawet tak rzadka nowina!... 

Ojcze Robaku (ciszej rzekł do Bernardyna), 

Słyszałem, żeś z za Niemna odebrał wiadomość; 

Może. też co o naszem wojsku wie Jegomość? 

— >Nic a nic«, odpowiedział Robak obojętnie; 

(Widać było, że słuchał rozmowy niechętnie), 

»Mnie polityka nudzi, jeżeli z Warszawy 

Mam list , to rzecz zakonna , to są nasze sprawy 
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Bernardyńskie: cóź c tcm gadać u wieczerzy? 
Są tu świeccy, do których nic to nie należy «. 

Tak mówiąc, spojrzał zezem, gdzie śród biesiadników 
Siedział gość Moskal ; był to pan kapitan Ryków, 
Stary żołnierz, stał w bliskiej wiosce na kwaterze, 
Pan Sędzia go przez grzeczność prosił na wieczerzę. 

Po mowie podkomorzego zabiera jeszcze głos kapitan Ryków, 
Moskal stojący w bliskiej wiosce na kwaterze i mówi o Bona- 
partem i o stosunku Polaków do Moskali, i dopiero teraz następuje 
wejście służącego z potrawą >^czwartą* i zjawienie się Telimeny... 

Ryków jadł smaczno, mało wdawał się w rozmowę, 

Lecz na wzmiankę Warszawy, rzekł podniósłszy głow,^: 

»Pan Podkomorzy! Oj wy! Pan zawsze ciekawy 

O Bonaparta, zawsze wam tam do Warszawy! 

He! Ojczyzna! Ja nie szpieg, a po polsku umiem, — 

Ojczyzna! ja to czuję wszystko, ja rozumiem! 

Wy Polaki, ja Ruski, teraz się nie bijem. 

Jest armistycyum , to my razem jemy, pijem. 

Często na awanpostach nasz z Francuzem gada. 

Piję wódkę; jak krzykną: ura! — kanonada. 

Ruskie przysłowie: z kim się biję, tego lubię; 

Gładź drużkę jak po duszy, a bij jak po szubie. 

Ja mówię: będzie wojna u nas. Do majora 

Płuta, adjutant sztabu przyjechał zawczora: 

Gotować się do marszu! Pójdziem, czy pod Turka, 

Czy na Francuza; oj ten Bonapart figurka! 

Bez Suwarowa, to on może nas wy tuza. 

U nas w pułku gadano, jak szli na Francuza, 

Że Bonapart czarował, no tak i Suwarow 

Czarował; tak i były czary przeciw czarOw. 

Raz w bitwie, gdzie podział się? — szukać Bonaparta, 

A on zmienił się w lisa, tak Suwarow w charta; 

Tak Bonaparte znowu w kota się przerzuca, 

Dalej drzeć pazurami, a Suwarow w kuca, 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. o 



— 114 — 

Obaczcież co się stało w końcu z Bonapartą...« 

Tu Ryków przerwał i jadł ; wtem , z potrawą czwartą 

Wszedł służący, i raptem boczne drzwi otwarto. 

Z treści przytoczonych ustępów okazuje się, że wszystkie 
dodatki, wstawienia i przerobienia umieszczone w drukowanym 
tekście, mają jedną wspólną cechę, to jest zawierają ogólniejsze 
uwagi i refleksye treści politycznej lub historycznej. 
Poecie chodziło zatem widocznie w ostatecznej redakcyi poematu 
o szersze i wyraźniejsze podmalowanie tła politycznego i history- 
cznego, którego brak było w początkowym tekście pierwszych 
pieśni, — a cel ten jest ze wszech miar uwagi godny, gdyż wska- 
zuje na pewną zmianę w pierwotnym planie i dozwala nieco 
wglądnąć w pierwsze zawiązki poematu. 

Czy Mickiewicz zabierając się do pisania »Pana Tadeusza* 
miał od samego początku zamiar napisać tak obszerny i tak wiel- 
kiego zakroju poemat epiczny, oparty na tle historycznym i poli- 
tycznym, jak to później uczynił? Już własne jego wzmianki 
o poemacie, zawarte w korespondencyi, świadczą, poniekąd, że 
plan pierwotny był inny i o wiele skromniejszy. > Piszę teraz poema 
szlacheckie w rodzaju Herman i Dorotea (Jothego< — donosi 
Odyńcowi w liście z dnia 8 grudnia 1832, t. j. w chwili ukoń- 
czenia I-szej pieśni (Kor. I, 105), a słowa te wskazują, że myślał 
zrazu o podobnej niewielkich rozmiarów idylli jak dzieło Góthego 
ale osnutej na tle życia szlacheckiego. W następnych listach, pisa- 
nych w ciągu tworzenia pierwszych dwóch lub trzech pieśni, daje 
swemu dziełu prawie stale epitet poematu »sieIskiego«, >wiej- 
skiego«, uwydatniając niejako w ten sposób główny i znamienny 
jego charakter. »Piszę powoli poema sielskie; mam już prawie 
dwie wielkie pieśni* — powiada w liście do St. (tarczyńskiego z d. 
12 stycznia 1833 r. (Kor. 1, 107), a w późniejszym Hście do 
tegoż: >Muszę kończyć ((iiaura) i przedawać — i to mi przer- 
wało moje poema wiejskie, które bardzo lubień (list do Si. 
Garczyńskiego z d. 5 marca 1833 r. Kor. I, 110). Odyńcowi zaś 
donosi później w d. 20 kwiet. t. r.: » Wróciłem teraz do wiej- 
skiego poematu, który jest na dzisiaj mojem pieszczonem 
dzieckiem i który pisząc zdaje się, że w Litwie siedzę* (Kor. I, 
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113). Na jak szczupłe rozmiary była zaś ta sielanka szlachecka 
zrazu zakrojona, wynika już stąd, że po ukończeniu IV-tej pie- 
śni — a więc już po pierwszem rozszerzeniu ram poematu — 
uważał poeta dzieło w •^'4 częściach za gotowe a zatem obUczał 
je mniej więcej na H pieśni (Kor. I, 125). Według pierwotnego 
planu — godzi się to z wszelkiem prawdopodobieństwem twier- 
dzić — miał to być niewielki poemat epiczny, zaledwie może 
z kilku pieśni złożony, w którym poeta zamierzał skreślić obrazy 
i sceny z wiejskiego, domowego życia szlachty na Litwie, opisać 
zabawy, łowy, spory, zwyczaje i oł)yczaje w » cichej wsi Htew- 
skiej«. Nie ma najmniejszego śladu, który by wskazyw^ał, że utwór 
miał się opierać na szerszej podstawie historycznej lub polity- 
cznej, podawać rozległy wizerunek społecznego i politycznego 
życia dawniejszej szlachty, a tem mniej pozostawać w jakimkol- 
wiek związku z ogólniejszemi zagadnieniami narodowemi, które 
w chwili pisania dzieła tak silnie wstrząsały umysłami polskiej 
emigracyi. Wchodził tu zresztą w gre ważny moment natury psy- 
chologicznej , który niejako z góry wybił swoje piętno na powsta- 
jącem w myśli autora dziele. Powszechnie wiadomo, że właśnie 
niechęć poety do slosunków^ politycznych na emigracyi, wstręt 
jego do waśni i kłótni, które jak powiadał »rozbijały« mu »du- 
szę« na części, niezadowolnienie z otaczającego »gwaru« emigra- 
cyjnego — wywołały w^ nim wspomnienia » szczęśliwych czasów* 
dzieciństw^a, tęsknotę za »krajem lat dziecinnych«, za ukochaną 
Litwą i skłoniły do napisania owTgo poematu ^sielskiego, wiej- 
skiego* z życia szlachty, mającego przedstawiać szczęśliwą prze- 
szłość jakby dla kontrastu ze smutną rzeczywistością. -Zamknąwszy 
drzwi od Europy hałasów* i »siadłszy przy kominie* wysnuwał 
poeta z wyobraźni swojej z największą rozkoszą obrazy i sceny 
życia szlacheckiego, które go od zgiełku bieżących spraw polity- 
cznych przenosiły do kraju rodzinnego, do ^cichej wsi Htewskiej*. 
Łatwo pojąć, że w takim nastroju i wśród takich okoliczności 
zaczynając pisać swój poemat, nie myślał wcale dawać mu szer- 
szego tła politycznego i historycznego, owszem jakby umyślnie 
zacieśnił jego w^idnokrąg, i unikał wszystkiego, co mogło pozo- 
stawać w związku z polityką i nawet z historyą, o ile ta ostatnia 
łączyła się z bieżącemi sprawami politycznemi. W znanym wstępie 

8* 
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do poematu, a raczej epilogu, napisaneni Już po ukoiiczeniu d/.ioła, 
sam wyznaje, że jako »ptak małego lolu« chciał pomimv'- smutna 
rzeczywistość, »»sŁrefy ulewy i grzmotu* i .szukał tylko >»cienia 
i pogody* —^ w czasach dzieciństwa i »Mlomowych zagrodac-li-. 
To też początkowe pieśni, pisane w pierwszej chwili tworzenia 
poematu, pozbawione są w pierwotnym tekście w.^zelkiejzo pier- 
wiastka politycznego i historycznego: jakby w jakim kalejdoskopie 
następują po sobie i zmieniają się kolejno sceny życia domo- 
wego, opisy wieczerzy, sporów myśliwskich, grzybobrania, opo- 
wiadania zatargów szlacheckicli , i tym podobne obrazy, bez tła 
i szerszej perspektywy, t)ez oj^jólniejszycłi uwag i głębszej charakte- 
rystyki czasu. Hardzo ci(ikawym w tej mierze objawem są po- 
czątki dwócłi pierwszych pi(»śni, w których nadarzała się przecież 
najlepsza sposobność do skn^ślenia a chociażby tylko zeszkico- 
wania ogólniejszego tła poematu. Ale poeta ani myśli z tego ko- 
rzystać, wywołuje tylko osobiste wspomni(^nia sw(»go dzieciństwa 
i wyraża tęsknotę za Litwą, chciał by j)rzeni(\ść »du.'^zę utęsknioną* 
do jej »pagórków leśnych«, Aąk zielonych*, pól »wyzłacanych 
pszenicą, posrebrzanych żylem«, albo — jak we wstępie do pie- 
śni Il-giej — opisuje wsponmienia myśliwskie z lat pacholęcych. 
A na szczególniejszą uwagę za^hl^lIje .«^am koniec wstęjni do 
Il-giej pieśni, gdzie pomimo humorystycznego zabarwienia prze- 
bija się dość wyraźnie niechęć poety do polityki i spraw ł)ieźąc(\j 
chwili: pragnie on zamieszkać na ojczystej roli, ażc^by 

...służyć w jeździe, kt<)ra wojuje s szaraki 
Albo w piechocie, która nosi broń na ptaki, 
Nie znać innych prócz kosy i sierzpa rysztunków, 
I innych ^azct, oprócz domowych rachunków! 

Dopiero później, kiedy poemat w miarę pisania zaczął sto- 
pniowo wzrastać w » wielką chryję< (tak wyraża się Mickiewicz 
w liście do St. Garczyńskicgo po ukończeniu lll-ciej pieśni), kiedy 
poeta wciągnął do niego wiele nowych motywów, które zmieniły 
pierwotną fabułę i wprowadziły cały szereg dalszycli zawikłań 
w akcyi a z niemi nowych scen i obrazów, tak, że skromny zrazu 
poemat objął ostatecznie ^ogronmych pieśni dwanaście*. — na- 
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stj^)i(i musiała zmiana w ogólnym charakterze dzieła. W rozsze- 
rzone ramy poematu weszły stopniowo prócz obrazów domowego 
życia, »zabaw i ?porów« szlachty w *cicliej wsi litewskiej* także 
sceny życia społecznego i politycznego , widnokrąg rozszerzył się 
a wraz z nim wysuwało się coraz więcej naprzód tło historyczne 
i polityczne. Właśnie te pierwiastki, które poeta wykluczył, wci- 
skały się nieznacznie jakby wszystkiemi porami w organizm dzieła 
i wywołały zasadniczą w nim przemianę. Nie mogła to już być, 
jak pierwotnie, prosta sielanka szlachecka, ale utwór epiczny 
szerszego zakroju , oparty wyra;^nie na historycznej i politycznej 
podstawie. Poela zmienił ze świadomością punkt widzenia i wzniósł 
się na nieco wyższe stanowisko, a jak stopniowo coraz dalej 
postof)()wał w tym kierunku, okazuje najlepiej własne jego zezna- 
nie, zrobione już po ukończeniu dzieła, że należało je pisać jeszcze 
»o pół tonu« wyżej, niż to uczynił (Kor. II, str. XXI). 

Otóż po tej zmianie w planie i układzie poematu, gdy prze- 
ważna cześ('- dalszych pieśni została już w innym duchu utworzona, 
należało w ostatecznej redakcyi dzieła pocizątkowe pieśni, które 
nosiły na sobie jeszcze barwę pierwotnie zamierzonej sielanki, 
zastosować do całości, — i wtedy to poeta dorabiał do nich 
>wstawki«, w celu nadania utworowi jednolitego charakteru. Taką 
» wstawką* — jedną z najobszerniejszych — były właśnie powyżej 
wzmiankowane ustępy włożone do opisu wieczerzy, które jakby 
w dalszej persj)ektywie j)0 za życiem domowem szlachty miały 
ukazywać czytelnikowi rozleglejsze tło historyczne i polityczne. 
I rzeczywiście mowa podkomorzego, zawierająca charakterystykę 
czasów przedrozbiorowych i uwagi o przyczynach upadku Rze- 
czyposf)()Iilej, uderza w tern głębszy, poważniejszy, nawet elegijny 
i podnosi nastrój owej wieczerzy po nad sferę drobnych spraw 
[)Otocznego życia. Zakończenie jej, które zaczepia nawet wprost 
o bieżące wypadki ])olity(*zne z wojen Napoleońskich i połączone 
z nimi nadzieje orlzyskania wolności, zaznacza jeszcze wyraźniej 
charakter polityczny całego ustę[)U. To samo można powiedzieć 
o w[)rowadzeniu nowej osoby, Moskala Rykowa, — który w mo- 
wie swojej uzupełnia poprzednie rysy z innej strony, kreśląc sto- 
sunek Polaków do Moskali. W ten sposób, za pomocą dorobionych 
ustę|)()W slarał się i)()ela w ostatniej redakcyi wciągnąć do po- 
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czątkowych pieśni pierwiastek historyczny i polityczny i zatrzeć 
pierwotną cechę poematu. Ze ustępy te rzeczywiście późno, do- 
piero pod koniec pisania dzieła dorzucono, dowodzi prócz ogól- 
nego świadectwa J. R. Zaleskiego o »wstawkach« dorabianych 
w czasie kończenia » Pana Tadeusza* ^), także wprowadzenie osoby 
Rykowa, którą poeta według wszelkiego prawdopodobieństwa 
wsunął w opis wieczerzy dopiero po wprowadzeniu go w akcyę 
poematu w późniejszych pieśniacłi, a zatem nie prędzej jak po 
ukończeniu pieśni IX- tej; gdzie wraz z batRlioneni MoskaH pod 
dowództwem majora Płuta zjawia się > oficer rotny pan Nikita 
Ryków, Moskal lecz dobry człowiek* (w. 103 — lOi). Stylizowanie 
tej wzmianki o nim, jeżeli się ją porówna z poprzednią, powyżej 
przytoczoną w l-szej pieśni, zdaje się dość wyraźnie wskazywać, 
że w lX-tej pieśni poeta go po raz pierwszy do poematu wpro- 
wadzał, a dopiero później . umieścił także pomiędzy gośćmi Sopli- 
cowskimi w opisie wieczerzy. 

Rzecz uwagi godna, że ten sam cel wysunięcia tła polity- 
cznego i historycznego ma także druga ze wspomnianych zmian, 
których poeta dokonał na tekście rękopiśmiennym, mianowicie 
przeniesienie obszernego, z przeszło 90 wierszy złożonego ustępu: 
>Takie były zabawy, spory w one lata...< z końca lll-ciej pieśni, 
gdzie się pierwotnie znajdował, na koniec I-szej pieśni. 

Że ten ustęj), zawierający >rzut oka na ówczesny stan poli- 
tyczny* — tak go sam poeta nazywa we wstepnem streszczeniu 
l-szej księgi — pisany był już wtedy, gdy pierwotny plan po- 
ematu uległ przemianie i rozszerzył się , - nie można ani na 
chwilę wątpić. Jest w nim szerokie tło historyczne i polityczne, 
które bardzo wyraźnie odbija od treści dwóch poprzednich pieśni, 
jak je znajdujemy w rękopiśmiennym tekście. Sam początek wy- 
raźnie nawet zaznacza kontrast >zabaw i sporów wśród cichej 
wsi litewskiej* a wypadków w >reszcie świata*, tonącego >»we 
łzach i krwi*. Nie wiadomo, czy w pierwotnej redakcyi poematu, 



1) »Adam zdążał pośpiesznie ku końcowi, dorabiając jednocześnie wstawki 
do ksiąg poprzednich< (A. Mickiewicz podczas pisania i drukowania 
»Pana Tadeusza*, Kor. 11, str. XIX). 
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t. j. w brulionie ustęp ten już się znajdował, to pewna, że jest 
w przerobionej kopii T. i o ile sądzić można z rozmaitych dro- 
bnych okoliczności (niektórych pomyłek w tekście), zdawałoby się, 
że został tu przepisany z brulionu, gdzie zresztą mógł być później 
wtrąconym dodatkiem. Ale jakkolwiekbądź, zauważyć należy, że 
pieśń lll-cia nie powstała, bezpośrednio po I-szej i Il-giej, ale 
utworzona została później. Z korespondencyi poety wiadomo, że 
I-szą pieśń skończył z początkiem grudnia 1832 r. (Kor. I, 105), 
II -gą prawie ukończył w pierwszej połowie stycznia następnego 
roku (Kor. I, 107), potem nastąpiła przerwa, poeta »z żalem* 
musiał zawiesić pisanie z powodu kopiowania »nudnika i szelmy* 
(liaura, dopiero mnićj więcej po trzech miesiącach wraca znowu 
do poematu i wtedy pisze Ill-cią pieśń, którą kończy z samym 
końcem kwietnia lub początkiem maja (Kor. I, 117), Z tych dat 
i ze wzmianki zawartej w liście poety z d. 6 maja 1833: •Skoń- 
czyłem trzecią pieśń Tadeusza, zanosi się na długą chryję« 
(Kor. I, 117) nasuwa się przypuszczenie, że zmiana w pierwszym 
planie poematu i rozszerzenie jego ram nastąpiły w czasie koń- 
czenia Ill-ciej pieśni lub najprędzej w ciągu jej pisania, — i tak 
tłumaczyć należy, że w dawniejszym tekście, może nawet już 
w brulionie, w zakończeniu tej pieśni znajduje się ustęp tak od- 
mienny pod względem charakteru od treści dwóch poprzednich 
pieśni. Przekonamy się zresztą później , że nie zgadza on się z po- 
przedzającemi pieśniami także pod względem chronologii, co 
świadczy dość wyraźnie o nastającym załomie w kompozycyi dzieła. 
Ale w ostatecznej redakcyi poematu, poeta chcąc o ile mo- 
żności zrównać początkowe pieśni z późniejszemi i zlać wszystkie 
części w jednolitą całość, przyszedł widocznie do przekonania, że 
zawarte w powyższym ustępie tło polityczne i historyczne zbyt 
późno ukazuje się w poemacie, dopiero na końcu Ill-ciej pieśni, 
i że należy je więf^oj posunąć ku początkowi pieśni, ażeby stoso- 
wnie do zmienionego planu odrazu i wyraźniej wpadało w oczy 
i przezierało z po za scen i obrazów domowego życia szlache- 
ckiego. W tym celu przeniósł cały ustęp, pozostający zresztą 
w luźnym- zwii^ku z pieśnią Ill-cią, na koniec I-szej pieśni i roz- 
.szerzył tern samem jej horyzont, zacieśniony zrazu w skromne 
ramy » sielskiego* poematu. 
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Jeżeli w obu tych głównych zmianach, o których dotąd była 
mowa, przebija się dokładnie zamiar poety, ażeby zmienić pierwotny 
charakter dzieła, to niemniej ja.sno, chociaż w o wiele mniejszym 
zakresie widać to samo z niektórych innych drobnych poprawek, 
umieszczonych w tekście przeznaczonym ostatecznie do druku. 
Cokolwiek mogło roztoczyć dalszą perspektywę przed okiem czy- 
telnika, uwydatnić stronę polityczną w szczegółach życia wiej- 
skiego i związać je z ogólniejszemi sprawami narodowemi, wsu- 
nięto tu nieznacznie za pomocą niepozornych , ale w gruncie rzeczy 
bardzo charakterystycznych dodatków albo zmian w poszczegól- 
nych zwrotach lub wyrażeniach. 

Na samym początku I-szej pieśni poj)rawia poeta wier;z: 
»Ty mnie powrócisz cudem na Ojczyzny łono* na »Ty nas po- 
wrócisz cudem na Ojczyzny łono«, nadając przez to całej inwokacyi 
do »Panny Świętej* charakter ogólniejszy i szersze znaczenie. 
W opisie portretów, wiszących na ścianach Soplicowskiego dworu 
przerabia i uzupełnia wersye tekstu rękopiśmiennego także w celu 
wyraźniejszego zaznaczenia treści ich politycznej. Tekst przero- 
bionej kopii (T) — różniącej sio bardzo nieznacznie od bru- 
lionu — brzmiał: 

Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej z oczyma 
Podniesionemi w niebo, miecz oburącz trzyma, 
Jakim był, gdy na wózku wjechał do Krakowa 
I przysiągł przed ołtarzem, że szabli nie schowa, 
Dopóki nie pokona wrogów wszystkich razem 
Lub sam trupem nie padnie. Tu z męskim wyrazem 
Rejtan wąsaty; owdzie na rumaku dzielnym 
Książę Józef rażony postrzałem śmiertelnym *). 

W wydaniu z r. 1834 czytamy: 

Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej, z oczyma 
Podniesionemi w niebo, miecz oburącz trzyma. 



^) Tekst brulionu różni się tylko w dwóch miejscach: w czwartym wierszu 
>I zaprzysiągł w kościele* i w piątym »Dopóki nie wygna 
s Polski królów wszystkich razem«. 



— 121 — 

Takim był, ^dy przysięgał na stopniach ołtarzów, 

Że tym mieczem wypędzi z Polslci trzech mocarzów, 

Albo sam na nim padnie. IJalej w polskiej szacie 

Siedzi Rejtan, żałosny po wolności stracie, 

W ręku trzyma nóż ostrzem zwrócony do łona 

A przed nim leży Fedon i żywot Katona. ' 

Dalej Jasiński, młodzian piękny i posępny; 

Obok Korsak, towarzysz nieodstępny 

Stoją na szańcach Pragi, na stosach Moskali, 

Siekąc wrogów, a Praga już się w koło pali. 

W charakterystyce Sopliców: »krzopcy, olyli i silni, — do 
jjiospodarstwa zdatni w naukacli mniej pilni* — epitet »do gospo- 
darstwa zdatni^: przemieniony został na: »do żołnierki jedyni*. 
Niektóre z tych poprawek znajdują .się już w kopii 7', co świad- 
czy, że nawet wcześniej, w ciągu przepisywania brulionu poeta 
tu i owdzie ł(»kst w wymienionym duchu przerabiał. Oto dwa 
charakterystyczne przykłady. Sędzia w swojej mowie o grzeczności 
powiada fwedlug tekstu brulionu D): 

Dziś człowieka nie pytaj: co zacz? kto go rodzi? 
Z kim on żył? co porabiał? bo uczeni młodzi , 
Mówią, że rozumnych wcale nie obchodzi, 
Kto jest, byle nie głupi i byle nie w nędzy. 

W przerobionej kopii T: 

Dziś człowieka nie pytaj: co zacz? kto go rodzi? 
Z kim żył? co porabiał? Każdy, gdzie chce, wchodzi 
Byle nie szpieg rządowy i byle nie w nędzy. 

W brulionie D: 

To rzekłszy s podkomorzym przy pełnym kielichu 
O jakimś interesie rozmawiał po cichu. 
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W rękopisie T: 



To rzekłszy s podkomorzym przy pełnym kielichu 
O politycznych sprawach rozmawiał po cichu. 

Z powyższycli wywodów okazuje się więc przedewszystkiem, 
że autografy trzech pierwszych pieśni »Pana Tadeusza* stwier- 
dzają i popierają wyra:^nymi dowodami to, co dotąd zaledwie 
ogólnie można było przypuszczać o pierwotnym charakterze dzieła, 
to jest, że poemat Mickiewicza pozbawiony był zrazu pierwiastka 
politycznego i szerszego tła historycznego i osnuły jedynie na wy- 
padkach domowego, potocznego życia szlachty. 

Ale idźiny dalej i spróbujmy, czy nie można z tych auto- 
grafów wysnuć jeszcze jakich innych wniosków, rzucających mniej 
lub więcej wyraźne światło na genezę utworu. 

Ważniejsze figury, wprowadzone przez poetę w trzech po- 
czątkowych pieśniach, są w ogólności w obu tekstach rękopi- ^ 
śmiennych te same, jakie znajdujemy w drukowanem wydaniu, 
.leden tylko Ryków, jak nam już wiadomo, wsunięty został w osta- 
tecznej redakcyi pomiędzy gości Soplicowskich w znanym opisie 
wieczerzy, Ale w nazwach rodzinnych , imionach lub tytułach osób 
zachodzą dość znaczne różnice, a co więcej, tu i owdzie znać 
w tekstach rękopiśmiennych nawet niejaką chwiejność w tej mie- 
rze, niejakie wahanie się, objawiające się w tem, że poeta 
w ciągu pisania pierwszą nazwę zmienia na inną, a czasem naw^et 
tę drugą jeszcze na trzecią. Wojski nazwany jest zrazu Struk- 
czaszym, później Rotmistrzem, a dopiero na końcu Woj- 
skim. W bruhonie no.si na początku stale nazwę Struk cza- 
sz eg o: »>słudzy czekają, nim się Strukczaszy ubierze (IF. w. 140)'); 
>Strukczaszy poznał zdała, ręce rozkrzyżował« (w. 160): »(idy 
się Strukczaszy dosyć napytał, nabadał* (w. 166); »Strukczaszy | 
s Tadeuszem idą pod las drogą* (w. 181). W dalszej części aż do ^ 

1) W celu łatwiejszego odszukania i porównania przytaczani lulaj jakoteź 
w następnych zestawieniach liczbę wierszy według drukowanego wyda- 
nia z r. 1834 {W.), 
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ostatniego wiersza, na którym brulion się urywa, nazywa go poeta 
Panem Rotmistrzem (por. W. w. 248, 250, 254) i zdaje 
się, że po tej przemianie w dwóch poprzednich miejscach prze- 
kreśhł nazwę Strukczaszego, dopisując na górze późniejszą Rotmi- 
strza (por. W. w. 150 i 184). W rękopisie T. Wojski jest 
w l-szej pieśni odrazu Panem Rotmistrzem, ale pod sam 
koniec tej pieśni przerabia go poeta na Wojskiego: »! Wojski 
towarzystwa nam nie odmówi* (w. 774): » Wojski na ostrym 
końcu śród myśliwych siedział* (w. 770) -^ i odtąd stale używa 
tej nazwy w ll-giej i lll-ciej pieśni, wyjątkowo tylko w samem 
zakończeniu ll-giej pieśni, gdy sędzia wzywa gości do grzybo- 
brania, prawdopodobnie przez nieuwagę i pod wpływem rymu, 
przejęto z brulionu dawniejszą nazwę: »DaIej na rydze! Waszeć 
Mości Rotmistrzysko — Każ wnieść stół obiadowy, tylko nie 
w zamczysko*. Dwa te wiersze zostały w wydaniu z r. 1834 
opuszczone. 

Soplicowie nazywają się w obu rękopisach — zarówno w l)ru- 
lionie jak w kopii T. — Saplicami, rodzina Horeszków Orze- 
szkami. Obie nazwy były nazwami rzeczywistych rodzin litew- 
skich, o Saplicach słyszał poeta zapewne w czasach swojej 
młodości lub z późniejszego opowiadania , Orzeszkowie byli w bh- 
skich stosunkach z rodziną poety, o czem świadczą współczesne 
dokumenta (Kor. 1V^ 40). .1. R. Zn leski w piśmie: >A. Mickiewicz 
podczas pisania i drukowania Pana Tadeusza* umieszcza nastę- 
pującą wiadomość o zmianach nazw osób i miejscowości zrobio- 
nych w poemacie })0 jego ukończeniu, w obecności najbliższych 
[)rzyjaciół: »W pierwotnym tekście stały imiona własne, rodowe 
osób i przeróżnych miejscowości na liitwie, klóre należało konie- 
cznie przechrzcie, t. j. zastąpić wymyślonemi. Oczywiście na 
pierwszern posicjdzeniu nawymyślaliśmy bez liku dziwnych imio- 
nisk, które Adam rozj-jalunkowywał i przyjmował je lub odrzucał. 
Najp()żyt(?czniej mu w tej rzeczy służył Domejko, który .jako Litwin 
i sp(>łpowietnik Pana Tadeusza doskonale znał ojczyste strony* 
(Kor. 11, str. XX). Czy przerobienie nazwisk Sapliców i Orzeszków 
należało do rzędu zmian, dokonanych na owvch >chrzcinach«, 
których ślarlów, mówiąc nawiasem , trudno się dopatrzeć w pozo- 
stałycli rękopisach, wydaje się rzectzą bardzo wątpliwą, gdyż auto- 
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m*ar pocily świadczy rajzoj o stopiniowom, powohicrn przerobicMiiu 
nazwy w ci^j?!] pisania poematu, niż o doraźnej zmianie po ukoń- 
czeniu dziełn. I nie bez interesu będzie może nadmienić, że w prze- 
rol)ionej kopii T. nazwa Saplicy, w Irzeeh pierwszycli pieśniach 
i w IV- tej stale użyta, w V-tej i)rzerabia sie w Kaplicę (także 
miejscowość Hapliców i przymiotnik i{ a pi icowski) ' ), i po- 
zostaje zrazu w lem przekształceniu przez pieśń VI-stą, dopiero 
później wszędzie w t(»j pieśni przekreślona i poprawiona na na- 
zwę Soplicy (zarazem Sopliców, Soplicowski) ]>or. l^. w. iS, 
104, l;i7, 147, 2:U, 2-rf, 280, 2.-^7, 2ł)t; w VII -mej powraca 
znowu stale dawniejsza nnzw^a Kaplicy {W. w. 819, 828, 84S, 
8tii', 871, 880, 118, 482 i t. d.), i tu naw^et poeta wieś Sopli- 
ców, widocznie przez nieuw-age raz użytą, poprawca na Kapli(iów 
(w. 880): dopiero od IX -tej księgi — ósmej brakuje w rękopisie — 
spotykamy już zawsze Sopliców. Podobnie po dłuższem wahaniu 
sie i chwiejności. odbyło się przekształcenie nazwiska Orze- 
szków, które znajduje -się nietylko w trzech pierwszych pieśniach 
ale także jeszcze w IV- tej {W. w. 77(), 782, 8(X)) i dopiero od 
początku V-tej ule^a przerobieniu zrazu na H orzeszków (w. 

w 

560, 585, ()29, 718, 788, 886 i 905, gdzie poeta zaczął pisać 
nazwisko od O, a pote^m poprawił na H). a później i ostatecznie 
na nazwę Uoreszków, pojawiającą sie raz w V-tej pieśni 
(w. 815) a już stale używanej w VI -tej i następnych. 

Woźny Protazy figuruje w rękopisach trzech pierwszych pie- 
śni - prawda że mamy j?o tylko w ł-szej pieśni przed sobą, gdyż 
w dwóch następnych nie wychodzi na sc^enę -zawsze jako Woźny 
bez nazwania: A\\x\ Kotmistrz z Woźnym stali z(^ świecami 
w sieni* {W. w. 2'i8), w niebytnośc- llotmistrza Woźny pokry- 
jomu kazał stoły z wieczerzą powynosić z domu (w. 250). [)o drodze 
Woźny <*ia^j,de sędziemu tłumaczył (w. 258), słusznie Woźny po- 
wiadał (w. 290), por. także 882, S'i9, ><'iM\ i t d.: - dopiero 
w IV- tej pieśni w 0|)isi(i karczmy jest wzmianka, że tam ^* przed 
Jankielem tłumili diiwne swe urazy, (ierwazy groźny ręką, języ- 
kiem Protazy* (w. 272). Zdawało ł)y się, że dopiero po napisaniu 



') Haz jcMleii zapownc przez nieuwago pojawia si<; : Sap li ca (w. 873). 
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pierwszych pieśni poeta ochrzcił go tą nazwą, jako przeciwnika 
(ierwj:iZ'?go, przeznaczając mn po wciągnięciu motywu czynności 
Roł)aka jako emisaryusza szerszą rolo w akcyi poematu. Przema- 
wiała l)y zatem okoHczność , że w ostatecznej redakcyi w tekst 
I-szej pieśni, mianowicie w wierszu, gdzie po raz pierwszy 
o Woźnym mowa (w. 248), wsunął poeta imię lYotazego: » Wojski 
z woźnym Protazym ze świecami w sieni.... stah i rozmawiah...« 

Na karb nieuwa:ii prawdopodobnie lub chwiejności w osta- 
tecznem sprecyzowaniu wprowadzonych na scenę figur poUczyć 
należy w tekstacFi rękopiśmiennych pomiędzy gośćmi Soplicow- 
skimi wzmiankę o »Sęstvvie« i o »Sędziance«. W opijcie powrotu 
towarzystwa z lasu na początku I-szej pieśni idą według rękopisu 
D. i T.: > Naprzód dzieci małe z dozorcą , potem starv Podkomorzy 
s Sęstwem wiodąc żonę pod rękę otoczon rodzeństwem-^ (W. 
\\\ 211—216), a w rękopisie T. pod koniec tejże pieśni, gdy 
wszyscy ruszają od stołu , pierwszy Podkomorzy, za nim kwestarz , 
Sędzia u progu podaje rękę Podkomorzy nie. Tadeusz Telimenie, 
Assessor »Sędziance« (W. 82H— 824). W wydaniu z r. 1884 
zagadkowe te osoby w-ykreślono i pierwszy ustęp przerobiono na- 
stępująco : » Naprzód dzieci małe z dozorcą, potem Sędzia 
szedł z P o d k o m o r z y n a , obok Pan Podkomorzy otoczon 
rodziną*, a w drugim »Sędziankę« zastąpiono »Krajczanką«. 

Przyznać trzeba, że wszystkie te różnice w nazwiskach osób 
pomiędzy obu rękopisami a drukowanym tekstem są ostatecznie 
dość podrzędnego znaczenia i nie wiążą się głębiej z kom pozy cyą 
poematu. Ale jest jedna, która pozostaje w ścisłym stosunku 
z osnową pierwotnej fabuły i daje niejaką podstawę do wmiosków 
i przypuszczeń o początkowym planie dzieła, .lest to nazwa: »Że- 
gota«, umieszczona na tytule brulionu, a już w kopii T. przemie- 
niona na »Pana Tadeusza^. 

Któż to miał być ów Że go ta? Zatrata l)rulionu początko- 
wych pieśni, z których mamy tylko urywek w lak zwanych 
kartkach Domejki, nie dozw^ala niestety stanowczo na to pytanie 
od[)owie(lzieć , można jc^dnak rol)ić domysły, posługując się mate- 
ryałem zawartym w przerobionej kopii brulionu T. i w znanych 
z kores[)ondencyi szczegółach. Ze owym Zegohi nie był Pan Ta- 
deusz — i)omimo. że później, nawet już w wymienionej kopii, 
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zastępuje go na tytule dzieła — rzecz jasna i oczywista; wszakże 
w przecłiowanych kartkach Domejki, podobnie jak w późniejszycli 
tekstach, zjawia się Pan Tadeusz zaraz na początku 1-szej pieśni 
w chwili powrotu ze szkół do Soplico wa a Strukczaszy (pó>5niej- 
szy Rotmistrz i Wojski) przy powitaniu nazywa go Tadeuszem: 
»tak nazywano — dodaje poeta — młodzieńca, który nosił Ko- 
ściuszkowskie miano na pamiątkę, że w czasie wojny się urodził* 
{W. w. 168—170). 

A zatem widocznie inną osobę miał poeta na myśli, dając 
dziełu tytuł: »Żegota«, - i tu prawie samo nasuwa się przypu- 
szczenie, że jeżeli to nie Pan Tadeusz, to chyba nikt inny, jak 
tylko druga, obok Pana Tadeusza najważniejsza figura w poema- 
cie, która w późniejszym toku powieści — oczywiście w ostate- 
cznej redakcyi — wysuwa się tak naprzód, że staje się prawie 
głównym bohaterem, mianowicie późniejszy Jacek Soplica, na- 
zwany zrazu przez poetę Żegotą. .luż niektóre drol)ne szczegóły 
w tekście poematu jakoteż w korespondencyi zdawały hy się ten 
domysł poniekąd popierać. W ll-giej pieśni Wojski starając się 
zażegnać zażartą kłótnię między asesorem i rejentem, wspomina 
o dawnych »większych« niż oni myśliwych, którzy sądem polu- 
bownym i stawianiem zakładów godzili spory, i wymienia obok 
ri(\jłana, Jerzego Białopiotrowicza i innych także > szlachcica Ze- 
gotę<: »Gdzie jest dziś taki strzelec jak szlachcic Żegota, Co 
kulą z pistoletu w biegu trafiał kota?« ( W. w. 794 — 795). Mia- 
ło -ż by to być tylko przypadkow^e powtórzenie tej samej nazwy, 
którą poeta wypisał na czele dzieła, i czyż za prosty przypadek 
i to także uwaiać należy, że zupełnie podobny rys charaktery- 
styczny, jaki tu dano Żegocie, odnajdujemy t^kże w Jacku Soplicy. 
» Panowie — powiada (Jerwazy po strzale Robaka z Horeszkow- 
skiej jednorurki — długo żyję, jednego widziałem człowieka, co 
mógł takim popisać się strzałem. Ow głośny niegdyś u nas z tylu 
pojedynków, ów, co korki kobietom wystrzelał z patynków, ów 
łotr nad łotry, sławny w czasy wiekoponme, ów Jacek, vulgo 
wąsal — nazwiska nie wspomnę* (IV, w. 790 — 795). A zarazem 
zwTócić należy uwagę na wzmiankę zawartą w korespondencyi 
poety, który w jednym z listów pisanych w ciągu tworzenia pier- 
wszych pieśni , nazywa swój poemat Szlachcicem: »(iiaura 
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szelmę i nudnika skończyłem przepisywać, zjadł mi więcej mie- 
siąca , — wracam Ao S z I a c łi c i c a* (lisi do Garczyiiskiego 
z kwiet. 1833, Kor. I, 112). Nazwa ta jest jakoby uzupełnieniem 
tytułu wypisanego na kartkacłi Domejki : »Żegota, szlachcic 
Żegota, i dziwnie dokładnie odpowiada owemu ustępowi w opo- 
wiadaniu Wojskiego. Nie bez znaczenia jest i ta okoliczność-, że 
w tekście rękopiśmiennym (T.) właśnie w ustępie H-giej pieśni, 
w którym Gerwazy opowiada Hrabiemu zbrodnię Soplicy, Soplica 
nie ma imienia Jacka: »Między. szlachtą był jeden wielki pali- 
woda, wielki kłótnik Soplica, zwany wojewoda przez żart... 
(w. 267 — 269) ; dopiero w ostatniej redakcyi , t. j. w tekście dru- 
kowanym zrobił tu poeta poprawkę, przekreślając >wielki« 
i dodając imię Jacka: »kłótnik Jacek Soplica*. Poraź 
pierwszy znajdujemy imię Jacka dopiero w Ill-ciej pieśni, która 
jak nam wiadomo powstała w parę miesięcy po ukończeniu 1 - szej 
i Il-giej. >Pan Jacek — powiada Sędzia do Telimeny — brat 
mój, Tadeusza ociec, dziwny człowiek, zamiarów jego trudno do- 
ciec* {W. III, 362—363). 

Ale mniejsza o to, — chociaż byśmy nawet wszystkie wzmian- 
kowane okoliczności chcieli uważać za zbyt drobne i nieznaczące, 
już sam fakt, że ową zagadkową figurą Żegoty nie może być 
Pan Tadeusz, prowadzi nas wprost do szukania go nie w kim 
innym, jak tylko w późniejszym Jacku Soplicy, gdyż żadna z in- 
nych figur poematu nie odgrywała w akcyi poematu takiej roli , 
ażeby mogła dziełu tytuł nadawać. 

Ow Żegota, wypisany na tytule poematu, jest to zatem we- 
dług wszelkiego prawdopodobieństwa późniejszy Jacek SoplicM, — 
i zapewne nie pomylimy się przypuszczając, że bohatera swego 
ochrzcił tak poeta przez wzgląd na imię Domejki, z którym wła- 
śnie wówczas , gdy zaczynał pisać poemat , żył w jak najściślejszej 
przyjaźni, o czem sam niejednokrotnie w korespondencyi wspo- 
mina (Kor. I, 106, 110, 113). 

Wszakże ta pierwotna nazwa poematu dozwala posunąć się 
jeszcze nieco dalej w przypuszczeniach. Jeżeli Żegota jest tą samą 
osobą, co późniejszy Jacek Soplica, w takim razie z samego ty- 
tułu poematu wynika, że już w zakres pierwotnej fabuły wchodził 
jako część jej rdzenna zatarg »Sapliców« z ^Orzeszkami*, spowo- 
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tlowany dawniejszu zbrodnią Żejjcoly, czego zre.sztą jak najwyra- 
źniej dowodzi wysunięte .naprzód, na początek poematu i szeroko 
traktowane opowiadanie Gerwazego o zbrodni wąsala Saplicy, 
zamieszczone* w ll-giej pieśni, a wiec pisane bezwątpienia jeszcze 
pod wpływem pierwotnego planu '). / drugiej strony treś('t pier- 
wszych pif^śni wskazuj(i niemniej jasno, że jądrem fabuły, główną 
jej osnową było pogodzeni(» obu powaśnionych rodzin małżeń- 
stwem dwócli ostatnich ich latorośli, t j. Tadeusza z Zosią, któ- 
rych poeta leż nie l)ez (;elu sprmvadza razem na samym początku 
poematu , i przeznacza ni(ijako z góry na to . aby małżefistwem 
doprowadzili akcyę do rozwiązania. Ależ trudno przypuścić, żeby 
w tem zagodzeniu sporu i załatwieniu sprawy sam Zegota nie 
l)rał czynnego udziału, i dawał nazwę poematowi, figurując w nim 
tylko jako osoba żyjąca w wspomnieniacli przeszłości; godzi się 
zatem przypuszczać, że nazywając od niego swoje dzieło poeta 
miał zamiar wprowadzić go w akcye i naznaczył mu wyl)itną 
w niej rolę, - - rolę pośrednika, rozjemcy sporu a zarazem - 
co ściśle się z tem wiąże, gdyż pod własnem nazwiskiem uczynić 
by tego nie mógł rolę pokutnika, kryjącego się w mniszym 
kapturze w celu dokonania tej zgody. 

Przyznać trzeba, że w tekście rękopiśmiennym (T.) pierwszych 
pieśni nie znajdujemy nigdzie zupełnie wyraźnego na to dowodu, 
zupełnie wyraźnej wskazówki, że przebywający w Soplicowie 
I3ernardyn, ksiądz Robak jest Zegotą-. łąckiem , ojcem Tadeusza. 
Zjawia on się dziś często pomiędzy gośćmi Soplicowskimi, ale 
zawsze tylko na chwilę, usuwając się zaraz z widoku: przy wie- 
czerzy odmawia » krótki pacierz po łacinie « (zapytanie Sędziego 



* ) Że opowiadanie to , zachowane tylko w autografie T — brulionu z Il-giej 
pieśni nie mamy — mieściło się także w brulionie i nie jest późniejszym 
dodatkiem . dorobionym dopiero w ciągu przepisywania , okazuje się 
z charakterystycznej pomyJki w rękopisie T. , kt(3ra dowodzi , że ustęp 
ten kopiowano z wcześniejszego rękopisu, t j. z brulionu. Por. w. 288 
(w W. 292), który przytoczyłem już poprzednio przy porównaniu obu 
autografów, a w którym poeta wskutek nieuwagi zaczyna przepisywać 
z bruhonu wiersz następny i dopiero po napisaniu pierwszego słowa, 
spostrzega pomyłkę i poprawia. 
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o nowiny polityczne i odpowiedź jego jest, jak nam już wiadomo, 
późniejszą wstawką), budzi Tadeusza, przeszkadza Hrabiemu w roz- 
mowie z Zosią, grą w maryasza z Sędzią i t. d. '). Wszakże 
mimo to z rozmaitych okoliczności, z wszelkiem prawdopodobień- 
stwem wnosić można, że już nawet według pierwotnego planu 
poeta nie miał na myśli zwykłego kwestarza, podrzędnej figury 
w poemacie, ale raczej kogoś innego. Cóż by bowiem' miała zna- 
czyć owa krótka, troclię niejasna, ale bezwątpienła nie bez przy- 
czyny zamieszczona scena między księdzem Robakiem a Tadeuszem 
(na początku pieśni Il-giej), z której widać, że coś więcej nad 
prostą znajomość wiązać musi zagadkowego kwestarza z młodym 
Soplicą? 

Ksiądz Robak po dziedzińcu wolnym chodził krokiem 
Kończąc ranne pacierze , ale rzucał okiem. 
Na Pana Tadeusza, marszczył się, uśmiechał. 
Wreszcie kiwnął nań palcem. Tadeusz podjechał, 
Robak palcem po nosie dawał mu znak groźby. 
Lecz mimo Tadeusza pytania i prośby, 
Ażeby mu wyraźnie, co chce, wytłumaczył, 
Bernardyn odpowiedzieć ni spojrzeć nie raczył, 
Kaptur tylko nasunął i pacierz swój kończył. 
Więc Tadeusz odjechał i z gośćmi się złączył. 

( W. w. 69—78). 

Albo owa nagła interwencya Robaka w sporze Asesora 
z Rejentem w tejże samej pieśni, kiedy widząc, że kłótnia zbyt 
się zaostrza, porywa »obu z tyłu za kołnierze i dwa kroć ude- 
rzywszy głowy obie mocne jedną o drugą jako jaja wielkanocne* 
rzuca ich we dwa kąty izby ( W. w. 750—760) — -czyż wprost 
nie nasuwa myśli, że ten skromny, spokojny Bernardyn, to dawny 



1) Charakterystyka Robaka, zamieszczona w końcu Ill-ciej pieśni (w ustę- 
pie zaczynającym się od słów: » Takie były zabawy, spory w owe lata<) 
a w drukowanem wydaniu przeniesiona na koniec 1-szej pieśni, po- 
wstała, jak nam również wiadomo, wraz z owym całym ustępem 
już po zmianie początkowego planu. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. ^ 
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zawadyaka i siłacz > wąsal Soplica*, w którym pomimo podeszłego 
wieku i mniszego kaptura, odzywa się chwilowo gorąca krew 
butnego szlaclicica, przewodzącego niegdyś w sejmikowych bur- 
dach? A dodajmy do tego, źe dołączona tutaj zewnętrzna jego 
charakterystyka » krępy i bardzo pleczysty« odpowiada także 
poprzedniemu opisowi Sopliców w I- szej pieśni: »wszyscy Soplico- 
wie są, jak wiadomo, krzepcy, otyli i silni*. Ale dość zresztą się 
zastanowić nieco dokładniąj nad sposobem traktowania osoby Robaka 
przez poetę i to już w pierwszych pieśniach, ażeby przyznać, 
że postać tego kwestarza, który zjawia się niespodziewanie to obok 
Tadeusza to obok Hrabiego, jakby opiekował się nimi, godzi 
spory gości Soplicowskich a zawsze szybko znika z widoku, 
którego co chwila mamy przed sobą a właściwie nigdy dobrze 
nie widzimy — jest jak na zwykłego kwestarza zbyt tajemniczo 
przez poetę przedstawiona. Nawet zwykły gest jego, »nasunięcia« 
lub » poprawiania « kaptura, powtarzający się już tutaj stale (por. 
W. ks. II. w. 77, 457, 768), podobnie jak w późniejszych pieśniacłi, 
gest oznaczający nie co innego jak obawę zdradzenia sie, chęć 
ukrycia swej rzeczywistej osoby — przemawia za powyższem 
przypuszczeniem i świadczy za tożsamością osoby Robaka z Żegolą. 
Sądzę przeto, że według pierwotnego planu poeta mając 
zamiar w niewielkim poemacie opisowym skreślić obrazy i sceny 
z domowego życia szlacheckiego, włożył w to jako Cabułę pogo- 
dzenie powaśnionych rodzin Sapliców i Orzeszków przez sprawcę 
niezgody, Żegotę, ukrytego w mniszym habicie. W zamierzone 
przez Mickiewicza >poema sielskie, wiejskie*, wchodził zatem 
od początku moment tragiczny (zbrodnia Żegoty), ale nie 
był z tej strony uchwycony, ażeby pozostawał w sprzeczności 
z charakterem sielanki szlacheckiej, gdyż samo zawikłanie tragiczne 
usunięto w przeszłość a tylko ostateczne rozwiązanie jego poje- 
dnawcze za pośrednictwem i działaniem pokutującego za swe 
winy Żegoty, miało odegrać się w akcyi poematu. Jak poeta 
zamyślał w szczegółach tę pierwotną osnowę rozwinąć, jaki był 
plan całej kompozycyi — niepodobna oczywiście odgadnąć nie 
mając bruhonów a tem samem żadnej podstawy do jakichkolwiek 
przypuszczeń. Zdaje się nawet, o ile wynika z szczegółów zawar- 
tych w współczesnej korespondencyi, że poeta uie miał w ogóle 
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dokładnie obmyślanego planu, gdy przystępował do pisania swego 
dzieła. Wszakże jeden negatywny wniosek odnoszący się do pier- 
wotnej kompozycyi wolno może jeszcze zrobić, i to opierając 
się na tem, co poprzednio powiedziano o braku tła politycznego 
w rękopisach i o późniejszych wstawkach w tej mierze robionych, 
mianowicie ten, że motywa polityczne nie odgrywały zrazu 
w poemacie żadnej wyraźniejszej roli, że pierwiastek polityczny 
usunięty był na bok, czyli inaczej mówiąc, że Zegota chociaż 
był od początku pokutnikiem w przebraniu kwestarza Bernardyna, 
nie miał być jednak zrazu wcale emisaryuszem politycznym, czem 
go poeta zrobił dopiero później po zmianie pierwotnego planu. 

Stopniowe przekształcenie pierwotnego planu nie wchodzi 
w obręb niniejszej rozprawy, która zajmuje się tylko trzema 
pierwszemi pieśniami. To też wystarczy tutaj wskazać tylko ogólnie, 
że przemiana odbywała się w dwojakim kierunku, z jednej strony 
przez rozszerzenie szczegółów fabuły, wciągnięcie nowych motywów, 
które sprowadzały nowe zawikłania i nadawały odmienny kierunek 
akcyi, a z drugiej przez zmianę ogólnego charakteru poematu 
wskutek podsunięcia obszerniejszego tła politycznego i łiistorycznego. 
Punktem wyraźniejszego załomu w kompozycyi był, jak z poprzednich 
wyjaśnień wynika, koniec IIF-ciej i początek IV- tej pieśni, które 
już w przerobionej z brulionu kopii T. zawierają nietylko nowe 
motywa, ale mają odmienny, różny od pierwotnej idylh charakter 
wskutek rozszerzenia zacieśnionego horyzontu w obszerną perspe- 
ktywę dziejową i polityczną. Jeszcze wcześniej — o ile się zdaje — 
ustąpiła pierwotna nazwa poematu: Żegota- nazwie. >Pan 
Tadeusz*, użytej przez poetę po raz pierwszy już w liście 
do Odyńca z dnia 20. kwietnia 1833 to jest w czasie pisania 
Ill-ciej części (Kor. J., 113), a wpłynęła na to prawdopodobnie nie 
tyle zmiana w planie kompozycyi, jak raczej okoliczność, że już 
w pierwszych pieśniach Zegota w akcyi poematu zbyt mało brał 
udziału a Tadeusz zbyt wyraźnie na pierwszy plan wychodził, 
ażeby tego nie uwzględnić w zatytułowania dzieła. I rzecz uwagi 
godna, że w późniejszem rozszerzeniu ram poematu (w skutek 
wciągnięcia motywu zajazdu), znowu czynność Jacka i związane 
z nią wypadki do tego stopnia naprzód się wysunęły, że poeta 
chcąc utrzymać równowagę między treścią a nazwą musiał jeszcze 

9* 
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raz przerobić a raczej uzupełnić tytuł i dać dziełu nazwę: »Pan 
Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie*. 

Mniejszego znaczenia ale zawsze uwagi godne są różnice 
między drukowanym tekstem a rękopisami, odnoszące się do 
następstwa czasu w poemacie. W tekście wydania z r. 1834 akcya 
poematu w I-szej pieśni rozpoczyna się w piątek. Poeta nie 
wymienia wprawdzie wyraźnie tej daty, ale ponieważ wypadki 
w pieśni IV- tej odbywają się w niedzielę (*Po rannej mszy z ka- 
plicy, że była niedziela — Zabawić się i wypić przyszli do 
Jankiela* w. 219 — 220), a nadto jak widać z treści poprzedza- 
jących pieśni, między I -sza a Il-gą pieśnią upływa noc jedna 
a między Ill-cią a IV- tą druga, wypada zatem piątek jako dzień 
przybycia Tadeusza do Soplicowa i rozpoczęcia się akcyi poematu. 
Ze ta chronologia pozostaje w niejakiej sprzeczności z niektórymi 
szczegółami, zawartymi w pierwt^zych pieśniach, zwrócono już 
dawniej na to uwagę (Wł. N(?hring: Pan Tadeusz Mickiewicza 
w >Sludyacli lilerackicli< str. 280 — 287). W pieśni Il-giej a zatem 
w sobotę, odbywa się po polowaniu śniadanie w >staropol.skim* 
domu sędziego, i pomimo, że to dzień, postu a sędzia tak ściśle 
zachowuje dawne obyczaje, podają na niem wędliny do wyboru, 
półgęski tłuste, kumpie, skrzydliki ozoru* a w koiicu na ostatnie 
danie ^zrazy*. Teksty rękopiśmienuo, które mają inną chronologię, 
wyjaśniają tę sprzeczność, chociaż zarazom dowodzą, że poeta 
nie dość dokładnie i ściśle zachowywał w poemacie następstwo 
czasu, prawdopodobnie dlatego, że zajęty przedewszystkiem opisami 
scen z życia szlacheckiego nie zważał na tego rodzaju drobnostki, 
których wyrównanie odkładał zapewne do chwili ostatecznego 
przerobienia utworu. Zarówno w brulionie (D.) jak w drugim 
autografie (T.) zajeżdża Tadeusz przed dwór Soplicowski w nie- 
dzielę. 

Dobrze mój Tadeuszu, 

mówi do niego strukczaszy (w T. rotmistrz) to jest późniejszy 
Wojski po przywitaniu się — 

żeś się dziś nagodził 
Do domu w imieniny stryja i w niedzielą 
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Tern większe staruszkowi sprawimy wesele 
I sam się uweselisz. 

Śniadanie zatem, odbyte po polowaniu w dniu następnym 
to Jest w poniedziałek, nie wchodziło w kolizyę z postem. Ale 
natomiast więcej może zadziwia rzecz inna, mianowicie, że w tej 
samej pieśni dwadzieścia kilka wierszy poniżej, opisuje poeta 
zakończenie pracy żniwa w polu z chwilą zachodu słońca, zapo- 
minając, że to przecież niedziela a nie dzień roboczy: 

I wnet sierzpy gromadnie dzwoniące 
We zbożach i grabliska suwane do łące 
Ucichły i stanęły. Tak Pan Sędzia każe, 
U niego z dniem kończą pracę gospodarze 
»Pan świata wie, jak długo pracować potrzeba, 
Słońce, jego robotnik, kiedy zejdzie z nieba 
Czas i ziemianinowi ustępować s polać 
Tak zwykł mawiać Pan Sędzia, a Sędziego wola 
Była ekonomowi poczciwemu świętą, 
Bo nawet wozy, w które już składać zaczęto 
Kopy żyta, niepełne jadą do stodoły; 
Cieszą się z niezwyczajnej ich lekkości woły*). 

Na samym końcu lU-ciej pieśni znajdujemy w tekście ręko- 
piśmiennym T, — brulion, jak wiadomo, nie sięga tak daleko — 
pierwotną chronologię już zmienioną, i to w myśl późniejszego 
tekstu drukowanego. Na drugi dzień po przybyciu Tadeusza, 
Robak rozmawiając z sędzią w jego komorze późno wieczorem, 
gdy już wszyscy poszli na spoczynek, wyraźnie wspomina, że 
jutro niedziela. 

Teraz gdy wszyscy spali, w Sędziego komorze 
Gadał długo; wychodząc ostrzegł, że nie może 

1 Z powyższym tekstem brulionu zgadza się dokładnie — pominąwszy 
dwa nic iiiezuaczące waryaiity: znidzie zamiast zejdzie i kopę 
zam. kopy — tekst autografu D. i także prawie bez zmian przeszedł 
cały ten iistop do drukowanego wydania. 
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Być na mszy obiawniczej, bo jutro w niedzielę 
Musi w parafialnym nauczać kościele, 
Potem będzie powrotu strzelców w karczmie czekał 
Lub gdy prędko powrócą, szukać ich przyrzekał. 

Można prawie na pewno twierdzić, że ta zmiana nastąpiła 
pod wpływem IV- tej pieśni, a mianowicie sceny sejmikowej 
w karczmie, którą poeta już wtedy na myśli mieć musiał. Sejmik 
w karczmie, na którym Hoł)ak miał szerzyć pro])a^ande polityczną 
pomiędzy zaściankową szlachtą, nie mógł się kiedy indziej odbyć, 
jak tylko w niedziele, gdyż w dzień powszedni szlachta nie mogła 
by tak licznie na zebranie przybyć. I mamy tu zarazem poparcie 
tego, o czem poprzednio była mowa, że ów końcowy ustęp 
Hl-ciej pieśni: -Takie były zabawy, spory w one latas przenie- 
siony w ostatecznej redakcyt poematu na koniec I-szej pieśni, 
był rzeczywiście znacznie później od I-szej i Fl-giej pieśni pisany, 
w czasie, kiedy plan poety już się rozszerzył a nowe motywa 
(motyw^ czynności Robaka jako politycznego emisaryusza) wcią- 
gnięte zostały do poematu. Wszakże zmiana powyższa w chrono- 
logii pociągnęła za sol)ą ten skutek, że dwa dni poprzednie stały 
się teraz sobotą i piątkiem, co sprzeciwiało się wprost owej 
wyraźnej wzmiance w I-szej pieśni o przybyciu 'Jadeusza w nie- 
dzielę To też w tekście drukowanym przerobiono słowa Wojskiego 
przy powitaniu Tadeusza i wypuszczono z nich zupełnie datę 
dnia, w którym Tadeusz zjawił się w Soplicowie. 

Dobrze mój Tadeuszu, źeś się dziś nagodził, 
Do domu, właśnie kiedy mamy panien wiele, 
Stryjaszek myśli wkrótce sprawić ci wesele. 

Sprzeczność dat została w ten sposób uchylona, ale poeta 
nie dostrzegł, że ze zmiany pierwotnej chronologii wypłynęła 
znowu inna sprzeczność, odnosząca się do przekroczenia postu 
w sobotę. Rozmowa Robaka z sędzią w lll-ciej pieśni uległa 
także w ostatecznej redakcyi przerobieniu, ale głównie ze względu 
na zbytnią rozwlekłość ustępu, który zredukowano do dwóch 
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wierszy, zaznaczając w nich zarazem bardzo zręcznie tajemnicze 
zachowanie się Robaka, jako politycznego emisaryusza: 

Teraz Sędziego, który już spał od godziny 
Przychodzi budzić; pewnie ma jakieś nowiny. 

lV)dobne drobne niedokładności jak w następstwie dni zawie- 
rają teksty rękopiśmienne także w oznaczeniu ogólnego tła cza^^u. 
Z rozmaitych wskazówek wynosić by . można, że poeta pisząc 
pierwsze pieśni nie zdawał sobie jasno sprawy, do jakiego czasu 
ma odnieść akcyę poematu; miał bezwątpienia na myśU czasy 
swego ulziecińslwa*, epokę przejściową, w której wymierała stara 
generacya ludzi z epoki przedrozbiorowej i nastawiał przełom 
dawnych zwyczajów i wyobrażeń, gdyż już w pierwszych pieśniach 
niejednokrotnie to zaznacza bądź w opowiadaniu osób (mowa 
sędziego o grzeczności i opowiadanie jego o marszałkowiczu 
(wojewodzicu), wspomnienia Wojskiego o dawnych myśliwycli), 
bądź w charakterystyce typów (»usnął ostatni w Litwie woźny 
trybunału*), ale mimo to chwili odbywania się akcyi wyraźnie 
nie określił. Być może, że ów nastrój psychologiczny, o którym 
poprzednio była mowa a który wzbudzał w nim niechęć do 
wszystkiego, co pozostawało w związku z niedaleką przeszłością 
i polityką, odgrywał w tern niejaką rolę. Wszakże wynikiem tego 
wszystkiego była chwiejność w ogólnem tle czasu i nieodzowne 
w skutek tego sprzeczności w drobnych szczegółach. W brulionie 
i w drugim autografie (T.), zaraz na początku 1-szej pieśni, gdy 
Tadeusz wbiega do domu i ogląda -jako swe znajome dawne < 
ściany, sprzęty i portrety, znajduje się w opisie portretów, zdo- 
l)iących ściany Soplicowskiego dworu także wzmianka o portrecie 
ks. Józefa i*oniatowskiego. 

...Tu z męskim wyrazem 
Rejtan wąsaty; owdzie na rumaku dzielnym 
Książę Józef rażony postrzałem śmiertelnym. 

Wzmiankę tę, posuwającą czas akcyi poematu po za r. 1813 
t. j. rok śmierci ks. Poniatowskiego można by uważać za prostą 
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nieuwagę, laps^us calami, a sam poeta w rękopisie T, ustęp ten, 
przepisany zrazu z brulionu, później przekreślił. Ale podobne 
niedokładności powtarzają się w tekście poematu i to właśnie 
w pierwszych pieśniach częściej, a z tekstów rękopiśmiennych 
przeszły one niedostrzeżone przez autora do drukowanego wydania 
jako widoczny ślad pierwotnej chwiejności w oznaczeniu tła czasu. 
Tadeusz ma, jak poeta powiada, lat blisko dwadzieścia > {W. I, 
618,) a urodził się w czasie wojny Kościuszkowskiej (W. I, 170), 
z czego wynikało by, że początek akcyi poematu odnosi się do 
r. 1813 lub 1814. Przeciwnie w lll-ciej pieśni wspomina poeta 
w rozmowie Sędziego z Telimeną, że ojciec Tadeusza chciał zrazu 
swego syna *w legiony«^ posłać i wzmiankę lę cofa znowu akcyę 
o cały szereg lat wstecz, na czas istnienia legionów, nie zważając, 
że to pozostaje nawet w sprzeczności z wiekiem Tadeusza. Pod 
sam koniec tejże pieśni w opisie ^stanu politycznego* występuje 
wprawdzie wyraźnie tło historyczne a z niem wysuwa się trochę 
naprzód także czas akcyi, przedewszystkiem w owej przepysznej 
charakterystyce czynów Napoleona, >boga wojny, otoczonego 
chmurą pułków, ciskającego grom po gromie w Piramidy, w Tabor," 
Marengo, Ulm, w Austerlitz«, a poprzedzonego sławą, która »od 
Nilu szła hucząc ku północy, ale i tutaj sama chwila akcyi nie 
jest jeszcze jasno określona: poeta zbiera razem wypadki histo- 
ryczne późniejsze i wcześniejsze (dzieje legionów) i roztwiera 
szeroką perspektywę na przeszło dziesiątkę lat i następujące po 
sobie fakta, nie wydobywając z tego ogólnego tła żadnej wyraźnej 
daty na oznaczenie czasu, w którym ma się dziać* akcya poematu. 
Dopiero w następnych pieśniach, mianowicie^ w VI-tej pieśni, 
w rozmowie Robaka z sędzią ukazuje się ta data już wyraźnie 
określona, jako cłiwila przed samem wkroczeniem armii Napole- 
ońskiej i wojsk pol.skich do Litwy, — rok 1811. 

J. B. Zaleski wspomina, że w ciągu owej ceremonii ^clirzcin« 
Pana Tadeusza, polegającej — jak już nam wiadomo — na rozmai- 
tych poprawkach i przerobieniach poematu przed oddaniem go 
do druku, Mickiewicz korzystał z rad najbliższych swoich przy- 
jaciół i nieraz przekreślał te lub owe ustępy, na które zwracano 
jego uwagę. ^Najwięcej takich wykreśleń — dodaje Zaleski — 
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było przy Telimenie. Stefan Witwicki bił ostro na tę panią. Adam 
potakiwał mu, czując sam śliskie strony jej roli, to też przeciw 
zgorszeniu, jakie dawał słabo się bronił; utrzymywał jeno ciągle, 
że mu Telimena była arcypotrzebną dla przeróżnych kombinacyi 
podmatu. Zgodził się w końcu na wyrzucenie wielu 
jej tyrad, zmazał o świecy w kominki a historyę 
klucza i następstw, zaczernił palcem umoczonym 
w atramencie, że wątpię, aby ją dziś jaki estetyk 
zdołał przeczytać*. (A. Mickiewicz podcz. pis. i druk. Pana 
Tadeusza Kor. U. str. XXJ.) Świadectwo to .). B. Zaleskiego, w ogól- 
nej swej treści zapewne prawdziwe, nie znajduje jednak pod 
względem szczegółów dostatecznego poparcia w przechowanym 
lekście rękopiśmiennym poematu. W autografie T. nie widać? 
ażeby jakiekolwiek tyrady Telimeny wyrzucono, owszem tekst 
rękopisu zgadza się w tej mierze, pominąwszy nieznaczne zmiany 
.stylistyczne, dokładnie z tekstem drukowanego wydania, ustęp 
»o świecy w kominku* nie jest także wcale zmazany w autografie 
a co do wzmianki o jakiejś > historyi klucza i następstw*, którą 
poeta miał zaczernić palcem umoczonym w atramencie, zauważyć 
należy, że Zaleski chyba miał tu na myśli znowu ten sam dziesię- 
ciowierszowy ustęp »o świecy w kominku « (w IH-ciej pieśni), 
gdyż prócz tego ustępu i wcześniejszych dwóch wierszy w tejże 
pieśni, opisujących wręczenie kluczyka owiniętego w papier przez 
Telimenę a zamieszczonych zarówno w autografie jak w druko- 
wanym tekście*), nie ma zresztą nigdzie w autografie śladu jakie- 
gokolwiek innego ustępu, który by zawierał » historyę klucza* 
a tern mniej jej > następstw «. (jdyby nawet przypuścić, że powyższe 



1) Różnica między autografem T. a tekstem wydania jest tutaj czysto 
stylistyczna. W autografie czytamy: 

. . . znalazł kluczyk mały 
W koto niego zwiniony w trąbkę papier biały. 

co przerobiono w wydaniu w następujący sposób: 

...znalazł klucz i biały 
Papier w trąbkę zwiniony ; był to listek mały. 
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zmiany niby uczynione przez poetę w ciągu chrzcin , dokonane 
zo-stały nie na autografie T., lecz na późniejszej jego kopii prze- 
znaczonej do druku, to zawsze wiadomość Zaleskiego pozostała by 
niepewna i niepraw(l()podo])na; trzeba by bowiem jeszcze i na to 
się zgodzić, że poeta w lej ostatniej kopii dodawał ustępy, których 
nie ma w autografie T., a potem znowu je wyrzucał lub zaczerniał. 
Jedna tylko rzecz świadczy, że w opowiadaniu Zaleskiego 
tkwi jednak coś z prawdy, mianowicie opuszczenie w tekście 
wydania z r, 1884 owego ustępu >o świecu w kominku«. chociaż 
w samym autografie nie został przemazany. Opiewa on w tekście 
T. następująco: 

Tadeuszowi dano dziś izbcj w budynku 

Wszedłszy, drzwi zamknął, świeca postawił w kominku, 

Udając, że już zasnął, lecz oczu nie zmrużył. 

Czttkal on witlać nocy, a czas mu się dłużył. 

Stanął przy oknie, patrzał wyrżnicjtym otworem, 

('o robi stróż chodzący ciągle pode dworem. 

Gdy go ujrzał daleko , nogami równemi 

Wyskoczył, okno zamknął, tuląc się do ziemi. 

Jako wyżeł skradał się. Dalsze jego kroki 

Jesienna noc gęstemi osłoniła mroki. 

Opuszczony len ustęp wydobył z autografu (21) Januszkiewicz 
(Dodatek miesięczny do ^'Czasu< 1856 1. If., str. 422), a w później- 
szych wydaniach >Pana Tadeusza* wciągnięto go do tekstu poe- 
matu, w którym odtąd stale pozostaje i mieści się we wszystkich 
nowszycih przedrułmch dzieła. Jeżeli nieco szerzej wspomniałem 
tutaj o wzmiance J. B. Zaleskiego odnoszącej się do przekreśleń 
i poprawek w poemacie, to głównie dla tego, ażeby zwrócić 
uwagę, jak ostrożnie korzystać należy z szczegółów, zawartych 
w wspomnieniach najbliższych nawet przyjaciół naszego poety, 
a które w znacznej części spisywane były z pamięci po upływie 
całych lat dziesiątek. 

Wszyslkie inne różnice, jakie zacłiodzą w pierwszych trzech 
pieśniach pomiędzy obu tekstami rękopiśmiennymi a tekstem 
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wydania z r. 1834, są już odmienego charakteru i noszą na sobie 
cechę poprawek, zmian i przerobień czysto hterackich, stylisty- 
cznych, nieraz wcale ciekawych dla historyi tekstu, ale nie 
pozostających w bliższym związku z genezą poematu i istotnem 
przekształceniem jego kompozycyi. Oczywiście nie myślę na lem 
miejscu zestawiać, a tem mniej omawiać^ tych rozlicznych i bardzo 
różnorodnych waryanlów i wersyi, które wypływają z porównania 
rękopisów z drukowanem wydaniem, a zapełnić by mogły całe 
szeregi kartek. Niech mi będzie wolno jednak nadmienić, że jak 
z jednej strony przechowane urywki brulionu okazują dziwną 
u poety łatwość i szybkość koncepcyi poetyckiej, przerabiającej 
pomysł odrazu w odpowiedni kształt zew^nętrzny, tak z drugiej 
strony kopia T. i tekst drukowany świadczą znowu o nie- 
zwykłej staranności w przerobieniu brulionu, w literackiem wy- 
kończeniu obrazów^, scen, opisów i wogóle samego stylu. I^oeta 
jako praw^dziw^y artysta, oł)darzony bardzo subtelnem poczuciem 
piękna formy, pierwsze szkice swoje i rzuty pióra, nawet nieraz 
po jednorazowem przerobieniu (w kopii 71), w ostatecznej redakcyi 
tekstu poddaje powtórnie rewizyi, uzupełnia te lub owe szczegóły, 
nakłada sihiiejszą farbą nie dość wyraźnie zaznaczone rysy, uchyla 
drobne nicidokładności w obrazowaniu lub formie wiersza, w^do- 
bywa nowe światła i cienie, wiłiżąc wszystko razem w prześliczną 
artystyczną całość. Nie podobna prawie, pokrótce scharakteryzować 
i rozdzielić na kjitegorye tych najrozmaitszych [)oprawek. chociażby 
nawet tylko tych, kt(')re mieszczą się w pierwszych trzech pie- 
śniach poematu: są tam opuszczenia i skrócenia większe i mniej- 
sze, są wstaw^ki i dodatki najróżniejszego rodzaju, są zmiany 
w ol)razowaniu, si| przerzucenia wierszy, prziisiaw^ienia pojedynczych 
słów, a przedewszystkiem przerobienia zwrotów lub pojedynczych 
wyrażeń w celu nadania stylowi piętna zupełnego wykończenia 
artystycznego, .leżeli prawdći jest, co powiadają, że każda myśl 
w^ tem zabarwieniu, jak się rodzi w głowie pisarza, ma jeden 
tylko wyraz swój zewnętrzny, który niejako zupełnie ją pokrywa 
i czyni taką a nie inną, to można powiedzieć, że właśnie do tego 
zmierzał nieśmiertelny nasz poeta w tych ostatecznych poprawkach 
robionych na swojem dziehi, i celu ttjgo zaw^sze dosięgał. / roz- 
maitych wersyi, zwrotów i wyrażeń, wybiera to, co jest najlepsze, 
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co najtrafniej myśl charakteryzuje, co nadaje jej taką cechę, jaką 
mieć powinna, a czyni to wszystko nie za pomocą mozolnego 
gładzenia i > strugania* wierszy jak klasycy z czasów Księstwa 
Warszawskiego i Królestwa kongresowego, ale śmiałymi, pewnymi 
rzutami genialnego swego pióra, kierowanego wrodzonym a nie- 
omylnym instynktem poetyckim. Łatwo zrozumieć, że przerobienie 
lakie poematu pod względem formy przyczyniło się w wysokim 
stopniu do podniesienia wartości całego utworu, i jeżeli »Pan 
Tadeusz^ uważany jest , powszechnie za niedoścignione arcydzieło 
naszej literatury, to zawdzięcza to nietylko wewnętrznym zaletom 
swojej treści ale w znacznej części także niezrównanej formie 
artystycznej, przepysznemu stylowi i obrazowaniu, i w ogóle temu 
przedziwnemu wykończeniu we wszystkich drobnych szczegółach, 
które charakteryzuje dzieła prawdziwych mistrzów pióra. 



1 
^1 



i 






2r /i/.^*^ «t 






4i 



A^^jt^ 



• A 









4 *< 



> • 



•# 



^ > 



V -* 



■ > 



•- • tł* t r ** 



1' v' ł • 






* 



*^.Ł ';.. .,, 



> • "-^ * t - , 



• •► •» 



»>. 



L 



r .• 



\ 



\ I 



^ f» 



' > 



* . f 



.* f ^ 



V 4. 



.ł 



•f , • 



> « V 



<». ♦' * . ł ^~ 



•-'> 



• 






\ 



^* . 



'V 



\ - 1 






1 ,' 



y^ . • « . 



'?*^*'J 



f • ^ I 



\ 



• • • \» 



\ \ «•* 



. . * - • 



^•' ' 



\ • • • <k» t 



II. 



MISCELANEA 



y 



MICKIEWICZ a MOORE. 

(Przyczynek do genezy wKonrada Walleurodaw). 



Moora nazwisko kilkakrotnie wspomina Mickiewicz w swych 
pismach. Autor ^Irlandzkich Melodyi« i »Lalla Kookh«, mający 
wówczas świetne i błyszczące imię w literaturze światowej , musiał 
przemówić do umysłu i serca Mickiewicza równie potężnie, jak 
inni wielcy koryfeusze poezyi —jak Byron i Shakespeare, jak Goethe 
i Schiller. W początkowych już studyach nad pismami angielskich 
poetów 1822 r., w epoce najwcześniejszej brytanomanii, wówczas, 
kiedy jak sam mówi, że -Byrona tylko czytał... bo kłamstw nie 
lubi«*), prosi Mickiewicz Malewskiego jak >o uczynek miłosierny* 
o przysłanie między innemi »Lalla Rookh«, » której dotąd nie 
czytał**). Rok zaś może przed tą prośbą, list pisany również do 
Malewskiego o podróży do Połągi, dokąd wabiły go Bałtyku 
syreny, kończy żartobUwą uwagą: -przypominam, że według 
Moora ^), syreny śpiewają patrząc na konchy, kędy są kropki 
nakształt generał basu, będę tych konch mocno szukał"*)^. Idąc 
dalej po nici, rozsnutej w korespondencyi, przekonamy się, że 
między r. 1822 a 1826 poznał Mickiewicz Moora na tyle, że 
mógł wydawać sąd o jego znaczeniu i wartości w literaturze 



*) Korespondencya A. Mickiewicza, t. I. sir. 6. 

2) Tamże str. 6. 

3) Skąd ten cytat wyjęty, niewiadomo mi. 
*j Koresp. , t. I. str. 3. 
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powszechnej. W liście pisanym z Moskwy r. 4826 stawia Moora 
w rzędzie pierwszych poetów Europy, pytając Odyńca, »czyliż 
Anakreonta pieśniami ograniczać należy literaturę i jeszcze w cza- 
sach, które widziały Goethego, Schillera, Moora i Byrona*?'). 
O wiele goręcej, bo prawie w słowach uwielbienia, wyraża się 

Moorze w dwa lata później. Polemizując mianowicie z Odyńcem, 
pisze w Petersburgu 1828 r. »Na twoją krytykę Moora nie zga- 
dzam się. On mnie nigdy nie nudzi. Nic podobnie słodkiego 
i delikatnego a boskiego nie znam. »The loves of the Angels« trzeba 
koniecznie czytać w oryginale. Moore ginie w tłumaczeniach* *). 

1 później nie przestał myśleć o Moorze. W liście pisanym z Pa- 
ryża, jak się domyśla Bohdan Zaleski w r. 1838 do niego i brata 
jego Józefa, Mickiewicz mówiąc o zamiarze swoim przełożenia 
»Dyonizyusza Aeropagity* dodaje: »Chciał bym wszakże bardzo, 
aby kto z nas zajął się tłumaczeniem dzieł nowszych polemi- 
cznych. Wyborne by było n. p. Podróże Irlandczyka w celu 
odkrycia religii przez Moora«^). 

Oprócz tych wzmianek, w których sam Mickiewicz nietylko 
wypowiada swoje zdanie o Moorze, ale i wskaząje dzieła, które 
czytał, znajduje się kilka jeszcze drobniejszych, rozsianych w ko- 
respondencyi a świadczących nie mniej o znajomości i zaintere- 
sowaniu się utworami angielskiego poety. W liście do anonima 
z r. 1828, » kilka zapisując uwag nad przysłanym mu polskim 
wierszykiem*, powiada w końcu, > ostatnie wiersze ładne, przy- 
pominają jakiś pasaż Moora**). 

A kiedy Odyniec przekładał angielskich poetów, okazuje 
Mickiewicz zajęcie się tą jego pracą i kilka razy daje temu wyraz. 
I tak w r. 1832 prawi mu przed Lelewelem komplement, że 
-tłumaczy Moora wzorowie* **), wypytuje w r. 1833, »co zrobił 



1) Tamże, t. IV. str. 86. 

2) Tamże, t. IV. str. 103. 

3) Dzieło to wydane 1833 nosi tytuJ: >Travels of an Irish Gentleman 
in Search of Religion*. 

*) Koresp. , t I. str. 28. 

») Tamże, t. I. str. 94. 
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z Korsarzem i Moorem«^), »ile chciał by za Czcicieli Ognia* ^), 
a w końcu pośredniczy między Jełowickim co do wydania Gwe- 
brów i co do honoraryum autorskiego dla swego Telemaka^). 

W pismach prozaicznych wspomina Mickiewicz także kilka 
razy nazwisko Moora. W odpowiedzi swej krytykom warszawskim 
dziwi się, że wydawca pism peryodycznych nie rozumie wyrazów 
arabskich lub perskich, tyle razy w dziełach Byrona i Moora 
użytych i objaśnionych — robi im wyrzut, że nie znając doWa- 
dnie dzieł (Joethego i Byrona i rzadko wpuszczając je za kordon 
klasyczny, śmią nadaremnie używać i przytaczać wielkie ich 
imiona, z któremi na równi kładzie także imię Moora; w rozprawie 
zaś »o Puszkinie* powiada, że w utworach jego ulotnych i roz- 
mowach dawały się napotykać obok innych i ślady twórcy 
>Lalla Rookh«. 

Oto wszystkie świadectwa pierwszorzędne, które świadczą 
o zainteresowaniu się Mickiewicza Moorem, — pewne dodatki do 
nich znajdziemy Jeszcze w ^Listach z podróży* Odyńca, gdzie na 
wzór Eckermanna zapisywał każdy krok swego wielkiego towa- 
rzysza. Z rozmowy, jaką prowadził Mickiewicz w r. 1829 z Hol- 
teiem i Dawidem o ówczesnej literaturze europejskiej, wysnuwa 
Odyniec wniosek, przybrany w piękną formę porównania, że 
trzej ci znakomici znawcy europejskiej poezyi nie liczyH Moora 
do pomniejszych gwiazd i gwiazdeczek lub meteorów, które 
błyszczą i gasną, lecz do plejady słonecznych płanet*). W wy- 
cieczkach zaś po okolicach Italii często staje przed oczyma po- 
dróżników podobny obraz z cudownych opisów Moora: widok 
morza od Fiumicino » morza cichego, łagodnego, l>łyszczącego 
złotem od słońca* przypomina im kilka wierszy z »Lalla Rookh**), 
a gdy byli w Sestri i wieczorem przyglądali się mgle, oświeconej 
księżycowem światłem, czarowne to widowisko wywołuje w nich 
odpowiednie obrazy z poezyi, z których » bodaj najpiękniejszym 



1) Tamże, t. I. str. 108. 

2) Tamże, t. I. str. 124. 

3) Tamże, t I. str. 129. 137. 

♦) Odyniec: Listy z podróży, t. I. str. 189. 

5) Tamże, t. III. str. 269. 

Pamiętnik To warz. im. A. Mickiewicza. 10 
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był początek z Czcicieli Ognia: »Nad Perskiern Morzem księżyc 
w pełni świeci, śpią mgłą owiane fale lazurowe..,**), 

W podróży więc swej po krainie piękna przeszedł Mickie- 
wicz także drogi, które w niej zakreśliło i wytyczyło genialne pióro 
Moora. Na drogach zaś tych znalazł i zobaczył niejeden nieznany 
kwiat poezyi o czarownej barwie i cudownej woni, ale czy który 
z nich w ogóle miał moc, coby zapłodniła ducha twórcy » Grażyny*, 
warto mojem zdaniem zbadać. 

Już w pierwszym tomie -Pamiętnika* (str. 118 i nast.) wykazał 
A. Zipper, że wiersz uważany dotąd za oryginalny »The meeting 
of the waters* jest dosłownym przekładem pieśni o tym samym 
tytule z »Irish Melodies* Moora. Czas przekładu, który można 
oznaczyć w przybliżeniu na r. 1824 lub 1825, gdyż zawarty 
jest w Albumie Moszyńskiego, pochodzącem z epoki tworzenia 
sonetów, okazuje także, że Mickiewicz wówczas poznał » Irlandzkie 
Melodye* i przełożył ze zbioru tego może jeden z najpiękniejszych 
wierszy, odpowiadający treścią i nastrojem usposobieniu jego, 
stanowi duszy i pragnieniom serca, po otrzymaniu rozkazu opu- 
szczenia Litwy i udania się do Rosyi. 

Z mojej strony dodaję, jakkolwiek z zastrzeżeniem, że sonet 
pod tytułem » Dobranoc* jest może także reminiscencyą lub 
wolnem naśladowaniem jednej z pieśni z »Juvenile Poems* pod 
tytułem »Rondeau«, którą dla porównania kładę obok utworu 
Mickiewicza. 

DOBRANOC. 

Dobranoc ! Już dziś więcej nie będziem bawili , 
Niech snu anioł modremi skrzydły się otoczy. 
Dobranoc! Niech odpoczną po łzach twoje oczy. 
Dobranoc! Niech się serce pokojem zasili. 
Dobranoc!... Z każdej ze mną przemówionej chwili 
Niech zostanie dźwięk jakiś cichy i uroczy, 
Niechaj gra w twojem uchu, a gdy myśl zamroczy, 

• 

Niech się mój obraz sennym źrenicom przymili. 



1) Tamie, t. IV. str. 178. 
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Dobranoc! Obróć jeszcze raz na mnie oczyta, 
Pozwól lica... Dobranoc! Chcesz na sługi klasnąć! 
Daj mi pierś ucałować... Dobranoc! zapięta. 
— Dobranoc! Już uciekłaś i drzwi chcesz zatrzasnąć? 
Dobranoc ci przez klamkę. Niestety zamknięta! 
Powtarzając dobranoc! nie dałbym ci zasnąć. 

RONDEAU. 

j»Good night! good night!« — And is it so? 

And must I from my Rosa go? 

Oh Rosa, say »Good night !« once morę, 

And I '11 repeat it o*cr and o'er, 

Till the first glance of dawning light 

Shall find us saying, still, »Good night !« 

And still »Good nightt, my Rosa, say — 
But whisper still, »A minutę stay;€ 
And I will stay, and every minutę 
Shall have an age of transport in it; 
Till Time himself shall stay his flight. 
To listen to our sweet »Good night«. 

>Good night!< you Ml murmur with a sigh, 

And tell me it is time to fly: 

And I will vow, will swear to go, 

While still that sweet voice murmurs »No!« 

Till slumber seal our weary sight — 

And then, my love, my soul, »Good night!**) 

Pomijając drobniejsze szczegóły, które mogły by choć nie 
całkiem niewątpliwie wskazywać na pewne powinowactwa, między 
wierszami Mickiewicza a Moora, przechodzę do rzeczy ważniejszej 
i do pewnego przynajmniej stopnia co do wyniku pozytywniejszej. 



^) Thomas Moore: The Poetical Works. Leipzig. B. Tauchnitz, 184:2, t. 1. 
str. 217.; następne cytaty wzięte są także z tego wydania. 

10* 
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W roku 1822, jak powiedziałem wyżej, czytał Mickiewicz 
»Lalla Rookh». Poemat ten, według zdania znawców mający zna- 
mienite miejsce w nowoczesnej epice, musiał bezw^ątpienia nowo- 
ścią swą niemały wpływ wywrzeć i na umysł Mickiewicza. 
Cztery części jego, ujęte mistrzowsko przez Moora w przepyszną 
całość oryentalnego obrazu, wprowadziły młodego twórcę » Ballad « 
w świat nieznany, w świat Wschodu, odmalow^any z takim żarem 
poetyckim i z takim przepychem, jak gorące jest niebo i bogata 
przyroda jego, i otworzyły mu wejście do ziemskiego raju, gdzie 
jednak panowanie miłości i spokoju przerywa niekiedy burza 
zgrozy. Ale nietylko ta zewnętrzna, złotem Wyszcząca szata, 
w którą Moore przybrał swe dzieło, uderzyła Mickiewicza, potężny 
oddźwięk w jego sercu musiała znałeść także głęboka myśl, leżąca 
na dnie czy w »The Yeiled Prophet of Chorassan«, czy w »Paradis 
and the Peri«, czy w »The Light of the Harem* czy wreszcie 
w najpiękniejszym i najgłębszym z tego cyklu poemacie »The 
Fire - Worshippers « . 

Zostawiając na boku trzy pierwsze, przypatrzmy się bliżej 
•Czcicielom ognia*, czyli jak Mickiewicz mówi »Gwebrom«, i za- 
pytajmy, na czem oparł, co przedstawił i jaką ideę wcielił w nich 
angielski poeta? Odpowiedź krótka: podstawy poematu tego histo- 
ryczne, a jak historyczne, dosyć przeczytać wstęp do przekładu 
•Czcicieli ognia* przez Odyńca, wyjęty z historyi perskiej Mal- 
colma, — treścią .zaś ostatni epizod walki, pełnej scen groźnych, 
którą prowadzili mieszkańcy Iranu, z ciemięzcami swoimi Arabami. 
Bohaterem tej tragedyi młody Gwebr Hafed, który widząc upadek 
rodzinnego kraju i zagładę staroperskiej wiary, przysiągł zemstę 
wrogom — i bądź co bądź postanowił ją doprowadzić do skutku. 
Ale obok gorącego uczucia miłości ojczyzny, budzi się w sercu 
jego uczucie miłości ku ^pięknej jak anioł«, ^promiennej blaskiem 
niewinności*, Hindzie. Hafed jednak poświęca Hindę dla pierwszej 
kochanki, idzie tam, dokąd go wzywają zagrożone przed Islam 
ołtarze Mitry, walczy z wrogami do końca, a nie mogąc sprostać 
przemagającej ich sile, ginie bohaterską śmiercią pod gruzami 
ojczyzny, w obronie jej i świętego ognia. A Hinda? — Hinda 
widząc, jak znikła jej i Iranu nadzieja, »jeden krzyk tylko w^ydała 
z swego łona*.. 
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•Skoczyła w morze i wznosząc ramiona. 
Patrząc nań, tonie głejboko, głęboko, 
Gdzie już jej ludzkie oko nie zobaczy, 
Gdzie już nie dozna żalu i rozpaczy c. 

Idea poematu tego, którego krótką treść podałem, jasna 
i l)ija/^a w oczy: poświęć szczęście i miłość osobistą miłości 
ojczyzny, jeżeli ojczyzna nie jest szczęśliwą, a jeżeli zażąda życia, 
zanieś jej w ofierze i życie, byłeś bronił spuścizny przodków do 
ostatniej krwi kropli i ostatniego tchnienia. Wiemy dzisiaj, że 
Moore pisząc ten poemat miał na myśli swoją Irlandyę i losy jej 
w stosunku do ciemięzców angielskich, pojmujemy też ideę i żar 
słów jego, płynących z głębi serca, lepiej może niż inni, bośmy 
nieraz doświadczali losu nieszczęśliwych i bohaterskich Gwebrów. 

Od r. 1822, kiedy Mickiewicz czytał »Czcicieli ognia*, upływa 
lat kilka, a w latach tych zbiera owoce nieszczęśliwej miłości ku 
Maryli, doświadcza srogiej ręki Nowosilcowa, odbywa więzienie 
w owej celi bazyUańskiej , gdzie umarł Gustaw a urodził się Kon- 
rad, idzie na tułaczkę do Rosyi i tutaj wśród przyjemności i po- 
dróży, wśród miłości i miłostek obudzą się w sercu jego refleksya 
głęboka nad położeniem jego własnem i kraju, powalonego u stóp 
wroga nieprzejednanego, potężnego, którego moc i siłę poznał 
z bliska. Dowodem tej refleksyi jest list do Jana Czeczota') i po- 
emat '•Konrad Wallenrod*, pisany już r. 1826 a wydany 1828. 

Kiedy powstał w umyśle Mickiewicza zamiar napisania •Wal- 
lenroda*? Zdaje mi się, że zupełnie trafnie rozwiązał to pytanie 
Spasowicz'^), kładąc narodziny głównej idei poematu na czas 
więzienia bazyliańskiego, kiedy poeta położył na drzwiach więzien- 
nych napis »obiit (iustavus, natus est Conradus*. W chwili tej, 
stanowiącej bezwątpienia przełom ważny w życiu Mickiewicza, 
może najbardziej zidentyfikował się los jego ojczyzny w stosunku 
do Moskali, z losem dawnych Litwinów wobec zaborczego Zakonu 
Krzyżaków. Pisząc (rrażynę miał sposobność poznania dziejów 
strasznej i rozpaczliwej walki, pełnej bohaterskich i tragicznych 



') Korespondencya, t. 1. str. 19—20. 

') »Konrad Wallenrod* w Pamiętniku Tow. Mick., t. III. str. 120 i nast. 
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epizodów, którą prowadziła Litwa z wyzna wciimi Krzyża. Ci sami 
historycy, którzy wówczas byli dla Mickiewicza przewodnikami po 
przeszłości, a między nimi w pierwszej linii Stryjkowski, Kotzebue 
i Becker, dostarczyli mu wskazówek, dali materyału a może nawet 
im się należy zasługa natchnienia poety do napisania drugiej po- 
wieści historycznej, nazwanej ostatecznie » Konradem Wallenrodem*. 
Oprócz tych jednak czynników, które wpływały na utworzenie 
Konrada a składały się z lektury i stosunków osobistych poety 
i jego kraju, trzeba zwrócić jeszcze uwagę na czynnik trzeci t, j. 
na zapoznanie się Mickiewicza z Moorem a szczególniej z jego 
•Czcicielami ognia*. 

Lecz przypatrzmy się tej sprawie bliżej. V. Tretiak w roz- 
prawie -Idea Wallenroda**) idąc za wskazówkami poety, zaw-artemi 
w korespondencyi i ważąc je krytycznie ze szczegółami poematu, 
wytłumaczył, jakim zmianom ulegała pierwotna idea Wallenroda 
a z tiią i sam utwór pod piórem poety. Z wywodu p. Tretiaka 
poznajemy, że Konrad miał się składać z początku z dwóch 
powieści t. j. dwóch części tego samego poematu, odgrodzonych 
od siebie nietylko znaczną przestrzenią czasu ale i pozorną 
zmianą głównego ł)oliatera, że i^lan poematu został zmieniony 
przed ukończeniem, że w^ końcu z wszelkiem prawdopodobień- 
stwem można twierdzić, że część pierwsza jego t. j. » Powieść 
Wajdeloty* napisana była przed zmianą planu. 

A cóż jest treścią tej pierwszej części? Dzieje litwina Alfa Wal- 
tera, w młodym wieku podczas napadu porwanego przez Krzyża- 
ków. Pierwsze zarzewie zemsiy i nienawiści, które to uprowadzenie 
rzuciło w duszę chłopca, podnieca towarzysz jego stiiry Halban, 
po powrocie zaś do ojczyzny rozdmuchują je coraz bardziej nie- 
szczęścia Litwy, zanim jednak wybuchło ono płomieniem, który 
ogarnął całą istotę Alfa, wytrawił w nim wszystkie inne uczucia 
a zostawił jedno tylko miłości ojczyzny i poświęcenia się dla niej, 
obudzą się w sercu jego miłość- ku Aldonie a z nią w\«^zystkie 
słodycze, jakie może dać miłość wzajemna, ziemia rodzinna 
i ognisko domowe. Lecz Alf nie mógł zaznać szczęścia, bo go 



1) Pamiętnik Tow. lit. im. Mickiewicza, t. I. str. 3 — 26. 
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nie l)yło w Litwie, zrywa więc wszystkie węzły, by spełnić tylko 
to, czego żądała od niego pierwsza i największa kochanka: 
ojczyzna! 

Z tej pierwszej części pisanej jeszcze przed zmianą planu, 
przed załamaniem się chrześciańskiego charakteru Konrada, wy- 
pływa jeszcze, jaką pierwotnie miała być treść tego poematu 
i o co w niej chodziło poecie. P. Tretiak powiada, że zadaniem 
Wallenroda w pierwotnym jego pomyśle nie mogło być nic innego, 
jak przedstawienie ideału męża, który mści krzywdy swego na- 
rodu, ciemiężonego przez obcych, ideału, jaki się wcielił w starym 
zakonie w postaci Samsona, z tą różnicą, że siłę fizyczną Sam- 
sona » zastępuje w Wallenrodzie siła moralna, moc duszy, obra- 
cająca cale jego życie w jeden straszliwy wysiłek, w jeden nie- 
ustający podstęp i w jedno nieustające poświęcenie*. Twierdzenie 
to p. Tretiaka zupełnie słuszne, zdaje mi się, że należy jeszcze uzu- 
pełnić i podkreślić w niem to, co na podniesienie i zaznaczenie 
zasługuje. Powiedział bym tedy, że Mickiewicz chciał przedstawić 
mściciela swego narodu ale takiego mściciela, który poświęca 
wszystko dla tej idei: szczęście własne i osobistą miłość. W ten 
sposób [)ojęta treść Konrada w początkowym pomyśle zupełnie 
odpowiada idei » Czciciela ognia « i przekonywa, że na ukształto- 
wanie powieści polskiej wpływał bezwarunkowo poemat angielski. 

Dowody na to znajdujemy w samym poemacie. 

W rozprawie o » Źródłach historycznych Konrada Wallen- 
roda«') wykazałem, jakie to były historyczne podstawy tego 
poematu i jak z nich korzystał Mickiewicz. Wiemy z historyi, że 
był Alf, że był Walter, że był Konrad Wallenrod, że była 
Aldona, że wreszcie byli Litwini, którzy broniąc ojczyzny doko- 
nywali już to czynów wzruszająco bohaterskich, jak Margier, już 
to po wyczerpaniu wszystkich środków walki otwartej z hydrą 
stugłową chwytali się zdrady, jak owych pięciu przewodników 
powstania pruskiego, lub straszny Herkus Monte; lecz wiemy 
także, że nie było w historyi takiego właśnie Konrada, jak Konrad 
Mickiewicza, którego poeta złożył z Alfa, Waltera, Winrycha, 



*) Pamiętnik Tow. lit. im. Mickiewicza, t. III. str. 102 i nast. 
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Wallenroda itd. i przedstawił tak poświęcającym się i kochającym. 
Z tego wniosek do wyprowadzenia łatwy: Mickiewicz z czytania 
Kotzebuego, Fieckera a potem Moora, stworzył ideę poematu tak, 
jak ją podałem wyżej; idea ta nie stała mu zrazu jasno przed 
oczyma ani co do jakiegoś pewnego zindywidualizowanego bohatera 
ani bliższych okoliczności, później dopiero, kiedy postanowił pisać 
poemat i idei nadać pewne kształty, wciskał w nią gwałtem 
poszczególne fakta historyczne, z różnych czasów i nie wiążące 
się z sobą, i stworzył poemat choć w szczegółach historyczny 
w całości nie historyczny. 

Podniosłem wyżej, że w idei Konrad«T pisanego przed zmianą 
planu, należy podkreślić poświęcenie, jakie czyni bohater z szczę- 
ścia własnego i miłości osobistej dla miłości ojczyzny. Czy motyw 
ten w poemacie Mickiewicza należy uważać, jak Chmielowski 
przypuszcza, tylko za chęć ze strony poety uczynienia powieści 
bardziej zajmującą i zastosowania jej do romantycznego smaku, 
wątpię i twierdzę, że konflikt i walka między dwoma uczuciami, 
jakie owładnęły sercem Alfa Waltera, były główną częścią składową 
dziejów Konrada, zanim po zmianie planu dopuścił się zdrady, 
a poeta użył go jako środka, by podnieść tragiczność bohatera 
i charakter jego poświęcenia. Za tem przemawia zakończenie 
» Wstępu*, gdzie poeta, skreślając tło, na którem rozwija się 
śpiewana przez niego tragedya, mówi: 

»A ludzie? — ludzi rozdzieliły boje! 
Dawna Prusaków i Litwy zażyłość 
Poszła w niepamięć; tylko czasem miłość 
I ludzi zbliża. Znałem ludzi dwoje. 

Co przyrodzenia związał łańcuch złoty, 
Wszystko rozerwie nienawiść narodów; 
Wszystko rozerwie; bo serca kochanków 
Złączą się znowu w pieśniach Wajdelotyt. 

Z zakończenia tego wynika, o co szło Mickiewiczowi z po- 
czątku i że na konflikt dwóch miłości w osobie Konrada kładł 
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nacisk*). Motywu tego nie znalazł w dziejach Litwy, bo w owych 
czasach był niemożliwy, należy on do najnowszej poezyi roman- 
tycznej a stworzył go Moore w » Czcicielach ognia*. 

Wpływ Moora jednak, który podniosłem a który, jak widzie- 
liśmy, odbił się na ogólnej koncepcyi fabuły Konrada, pozostawił 
także tu i owdzie ślady także w samym poemacie. Przedewszystkiem 
widzieć się one dają w malowaniu ówczesnego, rozpaczliwego 
stanu Litwy, w charakterystyce Alfa Waltera, Aldony, w stosunku 
ich do siebie a wreszcie w niektórych drobniejszych szczegółach. 

Dla ilustrowania tego przytaczam i zestawiam najbardziej 
charakterystyczne miejsca z obu poematów, które świadczą o pe- 
wnem pokrewieństwie i pewnych analogiach między powieścią 
polską a utworem angielskim. 

Halban i Konrad, jak wiadomo, kilka razy mówią o tragi- 
cznem położeniu swej ojczyzny; gorące słowa, jakie im w usta 
wkłada Mickiewicz, tchną rozpaczą nad wewnętrznym stanem 
Litwy i jej mieszkańców, tchną bólem, że wśród ogólnego po- 
gromu, beznadziejnej obrony lub rezygnacyi znajdują się między 
Litwinami tacy, którzy kłaniają się bogom zakonu, — ale wlewają 
zarazem w duszę słuchacza nadzieję i zapewnienie, że biedna 
Litwa znajdzie bohatera, którego talizmanem duszy obrona wol- 
ności i zemsta wrogom. 

Podczas uczty stary Wajdelota, zanim pieśń swą rozpo- 
czął, mówi: 

•Dawniej Prusakom i Litwie śpiewałem , 
Dziś jedni legli w ojczyzny obronie, 
Drudzy, żyć nie chcąc po ojczyzny zgonie, 
Dobić się wolą nad jej martwem ciałem; 
Jak sługi wierne w dobrym i złym losie 
Giną na swego dobroczyńcy stosie. 



') P. Tretiak w cyt. rozpr. (str. 22) twierdzi, że zakończenie przytoczone 
•Wstępu* ma całkiem inne znaczenie, mianowicie to, że Mickiewicz 
po zmianie planu, wkładając w poemat ideę nową »jakby chcąc zbić 
z tropu czytehiika, wskazuje na miłość, jako na główny temat poematu*. 
Twierdzenie to wydaje mi się nieprawdopodobnem , bo chód wiemy, ze 
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Inni sromotnie po lasach się t^ryją, 
Inni, jak Witołd, między wami żyją. 
Ale po śmierci, Niemcy, wy to wiecie, 
Sami spytajcie niecnych zdrajców kraju, 
Co oni poczną, gdy na tamtym świecie. 
Wskazani wiecznym ogniom na pożarcie 
Zechcą swych przodków wywoływać z raju«... 

a skończywszy ją dodaje: 

• Lecz po co zbiegłe wywoływać wieki? 
I swoich czasów śpiewak nie obwini. 
Bo jest mąż wielki, żywy, niedaleki, 

nim zaśpiewam, uczcie się Litwini !« 

Tak samo Konrad, ten pod obłudną maską wielkiego Mistrza 
» wielki, żywy, niedaleki* mściciel swego narodu, podczas uczty, 
na której obok niego » wziął miejsce Witołd ze swemi hetmany, 
dawniej wróg, dziś gość Zakonu, przeciwko Litwie sojuszem zwią- 
zany*, wybucha gorzką skargą na zdrajców kraju: 

»Wy chcecie wiedzieć o zemście Litwina? 
Cóź? jeśli kiedy uiści się w słowie 

1 przyjdzie mieszać zarazę do wina... 

Ale nie — o nie! — dziś inne zwyczaje; 
Książe Witołdzie, dziś litewskie pany 
Przychodzą własne oddawać nam kraje 
I zemsty szukać, na swój lud znękany It 

ale zarazem i rehabilitacyą najlepszej części synów Litwy i stra- 
szną obietnicą zemsty na wrogach: 

> Przecież nie wszyscy — o nie, na Peruna! 
Jeszcze są w Litwie — jeszcze wam zaśpiewam*... 

na czele poematu miała iść pierwotnie jako przygrywka » Pieśń Wajde- 
loty«, nie wyklucza to » Wstępu*, który mógł następywać po przygrywce , 
jako po prostu wstęp ogólny do całej powieści i tło, na którem się 
ona rozwija. 



t 
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Niewątpliwie, środek jaskrawego przeciwstawienia, jakiego 
użył Mickiewicz w powyższych słowach, potężnie działa na duszę 
i sprawia, że mściciel -bohater, przedstawiony na ponurem tle 
swego kraju, wyrasta przed oczyma czytelnika w postać posągową 
i tem więcej zdobywa syrapatyi, — ale tego samego środka użył 
i Moore w > Czcicielach ognia* o wiele rozciągłej jednak i szerzej 
niż Mickiewicz. Oto, co czytamy na kilku kartach jego poematu. 

>Never did fierce Arabia send 

A satrap forth morę direly great; 
Never was Iran doom'd to bend 

Beneath a yoke of deadlier weight. 
Her throne had fall'n — ber pride was crush'd, 
Her sons were willing slaves, nor blush'd, 
In their own land, — no morę their own, — 
To crouch beneath a stranger's throne. 
Her towers, where Mithra once had burn'd, 
To Moslem shrines — oh shame ! — were turn'd, 
Where s!aves, converted by the sword, 
Their mean, apostatę worship pour'd, 
And curs'd the faith their sires ador'd. 
Yet has she hearts, 'mid ali this iii, 
Cer ail this wrcck high buoyant still 
With hope and vengeance... 
And swords she hath, nor weak nor slow 

To second all such hearts can dare; 
As he shall know, well, dearly know, 

Who sleeps in mooniight luxury theret... 

(The poet. works., t. III, str. 283 --4). 

» Where are the days, thoii wondrous sphere, 
When Iran, like a sun-flower, turn'd 
To meet that eye where 'er it burn*d? — 
When, from the banks of Bendemeer 
To the nut-jijroves of Samarcand, 
Thy temples f]am'd o 'er all the land? 
Where are they? ask the shades of them 
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Who, ón Ca(Iessia's bloody plains, 
Saw fierce inva(iers pluck the gem 
Prom Iran's broken diadem, 

And bind her ancient faith in chains: — 
Ask the poor exile, cast alone 
On forc.ign shores, unl()v'd, unknown, 
Meyond the Caspian's Iron Gates, 

Or on the snowy Mossian mountains, 
Kar from his beauteous land of dates, 

Her jasmine bowers and sunny fountains: 
Jet happier so than if he trod 
His own beh)vM, but blighted, sod, 
Beneath a despot stranger's nod! — 
Oh, he would rather houseless roam 

Where Freedom and his God may lead, 
Than be the sleekest slave at home 

That crouches to the conqueror*s creed! 
Is Iran's pride then gone for ever, 

Quench'd with the flame in Mithra^s caves? — 
No — she has sons, that ncver — never — 

Will stoop to be the Moslem's slaves, 

While heaven has Wght or earth has ^raves; — 
Spirits of fire, that brood not long, 
But flash resentment back for wron^; 
And hearts where, slow but deep, the seeds 
Of vengeance ripen into deeds, 
Till, in some treacherous hour of calm. 
They burst, like Zeilan's giant palm, 
Whose buds fly open with a sound 
That shakes the pigmy forests round!« 

(Tamże sir. 299-300) 

Jeszcze raz w podobny sposób odzywa się u Moora bohater 
Hafed (str. 306—307), — ponieważ jednak słowa jego nie zawie- 
rają nic więcej pod względem myśli od podanych ustępów, pomi- 
jam je w tem miejscu. Z tego zaś, co przywiodłem a przywiodłem 
w całej rozciągłości, aby analogie i różnice między angielskim 
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a polskim poematem tem bardziej wpadały w oko, wypływa, 
w jakim stosunku stoi w nich Mickiewicz do Moora. Ogólna myśl, 
jak widzieliśmy, u jednego i drugiego poety ta sama, ale jakże 
samodzielnym w oddaniu jej jest Mickiewicz, który długie, roz- 
ciągłe a do tego powtarzające się, choć ogniste tyrady Moora, 
zamyka w krótkich, gorących słowach, włożonych w usta i)ądź 
Ilalbanowi bądź Konradowi i zastosowanych do ich charakteru, 
jak odmiennym i indywidualnym w stylu i formie od autora 
•Czcicieli ognia*. W żadnym razie tedy nie można mówić tu 
o naśladownictwie ze strony Mickiewicza, ile raczej i co najwięcej 
o reminiscencyi dalekiej, której jednak opanować nie dał się 
wielki poeta. 

Takiego też charakteru jest podobieństwo, jakie by można 
upatrywać między stosunkiem Konrada do Aldony a stosunkiem 
Hafeda do Hindy. Lecz mówmy słowami samych poetów. 

»Córa Kiejstuta Aldona, młoda i piękna jak bóstwo* poznaje 
w zamku ojca swego » cudnego młodzieńca, nieznanego rodu« 
Alfa- Waltera. Młodzieniec rozkołysuje serce Litwinki dla uczucia 
jej nieznanego, » powiada, że jest inne szczęście od młodości 
i dostatków* i »uczy ją tego, czego dotąd nie umiał, uczy ją 
kochać*. Od tej chwili > nagła w Aldonie odmiana*, dziwi się 
Kiejstut >gdzie jej dawna wesołość, gdzie jej dziecinne rozrywki?>, 
czemu, gdy »w święto wszystkie dziewice idą zabawiać się tańcem, 
ona siedzi samotna*, lub czemu »róży kwiatek wyszyła zielono, 
a listeczki czerwonym umalowała jedwabiem?*. Lecz czy mogła 
być inną córa Kiejstuta, >kiedy jej oczy i myśli tylko oczu Wal- 
tera szukają?* 

Walter zostaje zięciem Kiejstuta, » kochał swą żonę, lecz miał 
duszę szlachetną, szczęścia w domu nie znalazł, bo go nie było 
w ojczyźnie*. Klęski Litwy utwierdzają w nim konieczność zemsty 
na wrogach i wykonania jej » sposobem strasznym, jedynym, 
skutecznym*. Odtąd ^Walter jak mocno zmieniony>, nawet 
»w objęciach Aldony nie ma czoła pogodnego i spokojnego lica, 
skryta dręczy go boleść*, próśb żony nie słucha, » Litwy tylko 
nieszczęścia słyszy i widzi przed sobą*. Wreszcie »gdy płomień 
zemsty wzdął się, serce Waltera ogarnął i wytrawił nawet uczucie 
miłości <^, postanawia rozstać się z żoną i spełnić swój zamiar. 
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Aldona jednak, której serce wróżyło jakieś okropne wypadki, 
jeszcze ostatniego wieczora przed rozstaniem poi się nadzieją, 
>że się Walter odmieni, będzie spokojny, wesoły«, nie przeczu- 
wając, »że wszystkie tego wieczora pieszczoty miały być ostatnim 
blaskiem świecznika miłości*. Nastąpiła wreszcie chwila •stra- 
sznego rozstania*, po latach dopiero spotyka się Walter z Aldoną 
w Maryenburgu. W rozmowach pod wieżą, w których Mickie- 
wicz tak mistrzowsko przedstawił walkę obudzonej miłości z obo- 
wiązkiem poświęcenia się zupełnego dla sprawy ojczyzny, serca 
kochanków przechodzą całą skalę uczuć. Wielki Mistrz, który 
niegdyś » dobrowolnie dla szczęścia umarł, ażeby krwawe spełnić 
przedsięwzięcia*, mięknie pod wpływem nowego spotkania się 
z Aldoną, odżyłe wspomnienie dawnej miłości wyrywa mu 
z ust słowa: 

»Już uwieńczone zbyt długie męczeństwo, 
Teraz stanąłem u życzeń mych celu, 
Mogę się zemścić na nieprzyjacielu; 
A ty mi przyszłaś wydzierać zwycięstwo*. 

i działa tak potężnie na charakter niezłomnego rycerza, iż mówi 
otwarcie o zawahaniu się, by wykonać to, co było celem 
jego życia: 

» wyznam ze wstydem, w tej chwili, 

Kiedy się ważą narodów wyroki, 

Myślę o tobie, wynajduję zwłoki... 

Jam miłość, szczęście, jam niebo za młodu 

Umiał poświęcić dla sprawy narodu 

Z żalem lecz męstwem! — a dzisiaj ja stary. 

Dzisiaj powinność, rozpacz, wola Boża 

Pędzą mię w pole! a ja siwej głowy 

Nie śmiem oderwać od tych ścian podnóża*. 

Zaznaczywszy słowami Mickiewicza te tylko chwile ze sto- 
sunku Konrada z Aldoną, które okazują jakieś podobieństwo 
z Moorem, przytaczam odpowiednie miejsca z poematu angielskiego. 
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Hinda, córka Emira, najpiękniejsza z dziewic Jemenu, upo- 
sażona wszystkiemi" skarbami ciała i duszy, 

». , . . Einir's blooming child, 

Ali truth and tenderness and grace*. 

(IIŁ, 2M). 

tak niewinnego serca, że na widok jej uciekł by występek, uczuwa 
gorącą miłość ku perskiemu młodzieńcowi Hafedowi. 

>Yet fillM with all youth's sweet desires, 

Mingling the meek and vestal fires 

Of other worlds with all the bliss, 

The fond, weak tenderness of this«. 

(lU, 286). 

Hinda kocha Hafeda, jakkolwiek nie wie, kogo kocha, 

»She loves — but knows not whom shc loves, 
Nor what his race, nor whcnce he came«. 

(III. 289). 

jej wystarcza, że jest szlachetny, mężny i dzielny, bo 

>His only talisman, the sword, 
His only spell-word, Liberty c. 

(in, 302). 

Hafed odpłaca gorącą wzajemnością kochance, ale dusza 
jego związana nieuchronnem przeznaczeniem, los ustalony na 
zawsze, on przysiągł poświęcić życie obronie ojczyzny i zemście 
na Arabach — a Hinda jest dziecięciem Jemenu. 

Jak u Mickiewicza Konrad opuszcza Aldonę, bo » serca ich 
zbliżone miłością, rozrywa nienawiść narodów*, tak i Hafed roz- 
staje się z swą kochanką, żegna ją świadomy strasznego fatum 
bolesnemi słowami: 

>But no — 't is fix'd — my awful doom 
Is fix'd — on this side ef the tomb 
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We meet no more; — why, why did Heaven 
Minjcle two souls that earth has riven, 
Has rent asunder wide as ours? 

(III, 29 ). 

wyjawia swój rM, swój zamiar i wydzierając się z uścisków mówi: 

»I must away — 
Farewell — sweet life! thou clinjj'st in vain — 
Now, Yengeance, I ain thine again!«. 

(III, 296). 

Już bliskim jest (iwebr swego celu, wkrótce mu przyjdzie 
ponieść ostatnią ofiarę dla ojczyzny, przygotowany jest na nią 
i idzie z bohaterstwem, którego chyba nic nie złamie a przynaj- 
mniej nie będzie w stanie zachwiać. Inaczej się jednak stało, 
spotyka się bowiem, jak Alf z Aldoną w Maryenburgu, u brzegów 
Persyi i tutaj,* gdy ważą się losy ojczyzny jego, gdy ma myśleć 
tylko o zemście, widok ukochanej osoby zwalcza w nim odwagę, 
Hafed chwieje się w walce, jakie w sercu jego toczy uczucie 
miłości z przeświadczeniem o twardym obowiązku i przysiędze. 
Moore przedstawia tę chwilę w takim opisie: 

• While he, young, warm — oh! wonder not 
If, for a moment, pride and famę, 
His oath — his cause — that shrine of flame, 
And Iran's self are all forgot 
For her whom at his feet he sees 
Kneeling in speechless agonies. 
No, blame him not, if Hope awhile 
Dawn*d in his soul, and threw her smile 
Cer hours to come — o 'er days and nights, 
Wing'd with those precious, pure delights 
Which she, who bends all beauteous there, 
Was born to kindle and to share. 

(III, .339). 



T 
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Dziwnie podobną nutą patryotycznego uczucia brzmi u je- 
dnego i drugiego poety apoteoza bohatera ginącego za sprawę 
kraju ojczystego. Mickiewicz wkłada ją w usta Halbana, który 
po wypiciu czary śmiertelnej przez Konrada, woła z uniesieniem: 

»Nie, ja przeżyję... i ciebie, mój synu! — 
Chcę jeszcze zostać, zamknąć twe powieki, 
I żyć — ażebym sławę twego czynu 
Zachował światu, rozgłosił na wieki. 
Obiegę Litwy wsi, zamki i miasta. 
Gdzie nie dobiegę, pieśń moja doleci, 
Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta 
Będzie ją w domu śpiewać dla swych dzieci; 
Będzie ją śpiewać, i kiedyś w przyszłości 
Z tej pieśni wstanie mściciel naszych kości «. 

Forma, w którą przybrał Mickiewicz ten ustęp, dramaty- 
cznością swoją więcej działa na czytelnika, niż odpowiednie słowa 
u Moora, będące refleksy ą samego poety: 

>*T is come — his hour of martyrdom 

In Iran's sacred cause is come; 

And, though his life hath pass'd away * 

Like lightning on a stormy day, 

Yet shall his death-hour leave a track 

Of glory, permanent and bright, 
To which the brave of after-times, 
Thę suflFering brave, shall long look back 

With proud regret, — and by its light 

Watch through the hours of slavery's night 
For yengeance on th' oppressor's crimes. 
This rock, his monument aloft, 

Shall speak the tale to many an age; 
And hither bards and heroes oft 

Shall come in secret pilgrimage. 
And bring their warrior sons, and tell 
The wondering boys where Hafed fell; 

Pamiętnik Towaiz. im. A. Mickiewicza. 11 
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And swear them on those lone remains 
Of their lost country 's ancient fanes, 
Never — whilc breath of life shall live 
Within them — never to forgive 
Th'accursed race, whose ruthless chain 
Hath left on Iran's neck a stain 
Blood, blood alone can cleanse againc 

(in. 387). 

Zbliżając się do końca zwrócić muszę jeszcze uwagę na 
rozwiązanie obu poematów. Bohater Mickiewicza nie chcąc wpaść 
w ręce wrogów, ginie dobrowolną, męczeńską śmiercią, spełniając 
czarę trucizny. 

>Ale nim upadł, lampę z okna ciska, 
Ta trzykroć kołem obiegając błyska, 
Nakoniec legła przed czołem Konrada... 
Wreszcie, jak gdyby dając skonu hasło. 
Ostatni wielki krąg światła roztoczy, 
I przy tym blasku widać Alfy oczy. 
Już pobielały i światło zagasło*. 

Tragiczność skonu jego podnosi poeta śmiercią nieszczęśliwej 
Aldony, bo na straszne hasło z okna Konrada, 

> przebił wieży ściany 

Krzyk nagły, mocny, przeciągły, urwany — 
Z czyjej to piersi? wy się domyślicie... 
...Piersi, z których taki jęk wypadnie. 
Już nigdy więcej nie wydadzą głosu: 
W tym głosie całe ozwało się życie «. 

» 

Podobny obraz jest też epilogiem » Czcicieli ognia «. Hafed 
po rozpaczliwej walce z Muzułmanami, którym garstka jego 
rycerzy uległa, znajduje zgon w świętym ogniu Mitry, a jasny 
blask stosu, oświecający ostatnią chwilę bohatera, jest dla Hindy 
znakiem, że i dla niej wybiła godzina śmierci. 
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•Sonie signal! — 't is a torch's light. 

What bodes its solitary glare? 
, In gasping silence tow'rd the Shrine 

Ali eyes are turn'd — thine, Hinda, thine 

Fix their last fading life-beams there. 
'T was but a moment — fierce and high 
The death-pile blaz'd into the sky, 
And far away, o 'er rock and flood 

Its melancholy radiance sent; 
While Hafed, like a vision stood 
Reveard before the burning pyrę, 
Tali, shadowy, like a Spirit of Fire 

Shrin'd in its own grand element! 
»'T is be!« — the shuddcring maid exclatms, 

But, while she speaks, he's seen no morę; 
High burst in air the funeral flames, 

And Iran's hopes and hers are o 'er! 
One wild, heart-broken shriek she gave; 

Then sprung, as if to reach that blaze, 

Where still she fix'd har dying gazę, 
And, gazing, sunk into the wave, 

Deep, deep, — where never care or pain 

Shall reach her innocent heart again!« 

(Ul. 362). 

Oto granice, w jakich można mówić o wpływie Moora na 
Mickiewicza a szczególnie na jeden z najpiękniejszych i najbardziej 
porywających jego utworów. Dzieje szlachetnego mściciela Persów, 
sympatyczne duchem wolności i patryotyzmu, wiejącym z każdej 
ich karty, były zatem jednym z czynników, który współrzędnie 
z innemi działał na umysł Mickiewicza podczas tworzenia » Konrada «. 
Jak dalekiem było działanie tego czynnika, zaznaczyłem już 
powyżej, tu dodaję, że dał on poematowi Mickiewicza tylko 
część idei, którą poeta polski przerobił, rozszerzył i zastosował 
do swej kreacyi nie w sposób niewolniczy, ale po przetopieniu 
zupełnem i po wyciśnieniu na niej stempla potężnej indywidual- 
ności. Reszta w » Konradzie*, ale ta reszta, którą można uważać 

11* 
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za analogiczną co do myśli z odpowiednimi ustępami w » Czci- 
cielach ognia*, nosi piętno i pełni tylko rolę artystycznego narzę- 
dzia w ręku Mickiewicza; za pomocą tego narzędzia tworzy on 
wprawdzie podkład dla swej kreacyi, ale samodzielnie maluje 
i rzeźbi na nim pomysły poetyczne, które, wraz z innymi, będą- 
cymi owocem wyłącznym twórczości naszego poety, pojęte jako 
całość dają utwór na wskroś polski, na wskroś Mickiewicza. 

Czy wskutek tego porównania zblednie może gwiazda » Kon- 
rada*, czy może wobec ognia Mitry i bohaterskiej duszy Ilafeda 
zgaśnie ogień, jaki wieszcz wlał w swą groźną, powieść litewską? 
Zdaje się, że nie, tak samo jak nie zbledną »Ballady« wobec 
ballad Goethego, a » Sonety* wobec sonetów Petrarki! A może 
zestawienie takie ubliża pamięci i sławie wielkiego poety? Odpo- 
wiedzmy na to słowami Odyńca, według którego, wówczas, gdy 
Moore należał »do plejady słonecznych płanet*, Mickiewicz był 
•wschodem promieniejącym jutrzenką*, ale dodajmy wschodem, 
z którego niedługo miało zabłysnąć potężne słońce »III. Części 
Dziadów* i >Pana Tadeusza*. 

Wilhelm Bmchndlski. 



I 



Szczątki autografu pierwszego III części 

))Dziadów^«. 

Brulion Ill-ciej części -Dziadów* nie dochował się w całości. 
Autor przepisawszy do druku na czysto III- cią część » Dziadów t, po- 
darował autograf Il-giej Kłaudyi Potockiej — autograf I-szej czyli bru- 
lion, mieszczący się przeważnie na luźnych karfkach rozprószył się, 
na szczęście nie zaginął całkiem. Mniej szczęśliwym był autograf II. 
Podarowany przez Klaudyę Potocką do biblioteki hr. Jana Dzia- 
ły ńskiego, służył on wydawcom paryskim do wynotowania niektó- 
rych waryantów; dalsze jego fosy są nieznane. To tylko pewne, 
że w zbiorach kórnickich dziś się już nie znajduje, a prawdopo- 
dobnie kryje się bezprawnie w prywatnych rękach. Natomiast 
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autograf I, czyli brulion Ill-ciej części >Dziadów« jest dziś w posia- 
daniu p. Władysława Mickiewicza, który pozwolił mi kilkakrotnie 
dokładniej się z tą cenną pamiątką zapoznać. 

Szczątki brulionu III -ciej części > Dziadów* składają się dzisiaj: 
1) z czterech kart luźnych, 2) z zeszytu małego w 8ce o 29 kartkach. 

I) Karty luźne. 

a) Arkusz złożony w ćwiartkę. Na str. la napisane ręką 
poety : 

DZIADÓW CZKŚĆ III 

we trzech aktach. 

Na str. 2 a: Świętej Pamięci 

Janowi Sobolewskiemu 
Cypryjanowi Daszkiewiczowi 
Felixowi Kołakowskiemu 
(i t. d. jak w wyd. paryskiem pierwszem). 

Na stronicach 3 a, 3b, 4a, 4b zawiera się » Przemowa* 
z nieznacznemi tylko odmiankami drukowanego tekstu. 

b) Półarkusz złożony w ćwiartkę. 

Na str. la i Ib mieści się urywek ze sceny pierwszej od 
słów Jakóba: ^Wzięto cię niespodzianie?* do słów: »nie wie- 
dział, że dom może na zawsze porzucił* — następnie bezpośre- 
dnio: >Żegota do Tomasza: Głodem ciebie morzono?* dó słów: 
»I jakże ty jeść mogłeś?* 

Por. wyd. lwowskie z r. 1885, według którego zawsze w tej 
pracy cytuję: II, str. 216—218 i 219—200. 

Odmianki tu zupełnie drobne i nieliczne. Str. 2a i 2b są 
niezapisane. 

c) Ćwiartka papieru. Zawiera rozszerzenie rozmowy między 
Senatorem, Pelikanem i Doktorem. Wstawka obejmuje 15 wierszy 
od słów: ...»Na chleb i wodę* do słów: »właśnie mówię, jaśnie 
panie*. (Wyd. Iw. II, str. 287). 

d) Arkusz papieru lepszego ze znakiem wodnym »Hollande* 
zawiera starannie napisane: » Objaśnienia do trzeciej części »Dzia- 
dów*. (la — 2b). 

II) Zeszyt. 

Jest to zwykły zeszyt szkolny w 8ce, zawierający 29 kartek, 
w okładce ceglastego koloru, na której widoczek domu niemie- 
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ckiego, a w dole wydrukowano: »bey C. D. Loescher in Leipzig*. 
Stronice tego zeszytu poznaczyłem ołówkiem, a treść jego podaję 
porządkiem stron: 

la — 2b: Reduta Orgona (sic). 

W połowie str. 2h zaczyna się tłumaczenie »(iiaura« od 
słów: »najczulsze serce, kiedy zakocliane*. Tłumaczenie »Giaura« 
ciągnie się do str. 3b. 

4 a stronica niezapisana. 

4b, 5a, 5b. Ustępy »Giaura.€ 

Na str. 6a u góry ołówkiem nadpis: » Dziady « część III. Odtąd 
bez przerwy aż do str. 14 a ciągnie się ustęp III części -Dziadów*, 
wypełniający przeważną część sceny ósmej, u Senatora. Brulion 
tej sceny jest nader charakterystyczny. Dowodzi on, że scenę 
u Nowosilcowa skreślił poeta w pierwszem natchnieniu znacznie 
krócej; tragiczność katuszy biednej matki, nad której synem się 
pastwią, i nagłego zgonu Doktora, zestawiona tu niemal bezpo- 
średnio po sobie z nadzwyczajną siłą. 

Ustęp ten ważny z wielu względów przytaczam w całości. 



Ustęp III części -Dziadów- według autografu I. 

(Str. 6a— 14a). 

[Wyraz poprzedzony ♦ lub wiersz umieszczony między dwoma gwiazd- 
kami oznaczają, że miejsce jest przekreślone w autografie]. 

6 a Czy Pan roskaże wpuścić te, Panie, kobiety, 
Pan wie, co wysiadają tu codzień z karety, 
Jedna ślepa, a druga... 

SENATOR. 
Ślepa! Któż to ona? 

LOKAJ. 
Pani Mollison. 

PELIKAN. 

Matka tego Mollisona. 
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LOKAJ. 



Godzien tu są. 



SENATOR. 
Odprawić było s Panem Bogiem. 

LOKAJ. 

Odprawiamy, lecz siada i skwierczy pod progiem. 
Kazaliśmy brać w areszt , ze ślepą kobietą 
*lud zbiegł się, hałas i straż odeszła wybitą* 
trudno iść , lud się skupił , żołnierza wybito. 
(Milczenie), Czy ią wpuścić? 

SENATOR. 

Ey rady sobie dać nie umiesz - 
Wpuścić tylko aż do pół schodów, czy rozumiesz, 
A potem ią sprowadzić aż w dó^ , o tak, tęgo, 
Żeby nas nie nudziła więcej swą włóczęgą. 

(Oddają list sekretarzowi^ ten czyta i mówi do Bajkowa), 

SENATOR. 

No czegóż stoi *łajdak? 

BAJKOW. 

Cette femme a une lettre. 

SENATOR. 

*Et de qui? je Vous prie* 
Od kogo donc? 

BAJKOW 

de la princesse peut-etre. 

6b SENATOR 

(czyta). Księżna, skąd jej to przyszło? na kark mi ją wpycha 
Avec quelle chaleur! wpuścić ją do licha! 

Kobiety wchodzą. 



■.j- 
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PELIKAN do doktora^ móza.ąc do ucha: 
Ta stara czarownica — merc de ce polisson. ' 

SENATOR. 
Witam, witam, któraż s Pań jest Pani Mollisson. 

MOLLISSON. 
Ja. 

SENATOR do drugiej: 
A pocóż Panią mam tu honor witać? 

GUTT. 

Pani Mollisson trudno drogi się dopytać , 
Nie widzi... 

SENATOR 

ha, niewidzi, ale wącha może, 
Bo codzień tu przyieźdia. 

GUTT. 

Ja tu ią przywożę. 
Ona sama i stara i niebardzo zdrowa. 

SENATOR. 
WPani,-moja Pani, któż jesteś? 

GUTT. 

Guttowa. 

SENATOR. 

Lepiej siedź w domu i miej o synach staranie. 
Bo źle o nich tu słychać. 

PANI GUTl^OWA zbladia: 

Jak to, jak to Panie? 

MOLLISSON. 

Panie! Litość! ja wdowa, Panie Senatorze! 
Słyszałam, że zabili, czyż można? mój Boże? 



<> 
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Moje dziecko! Ksiądz mówi, że on ieszcze żyie , 
Ale go zbili, Panie, któż dzieci tak bije! 
Jego zbito! zlituj się, po katowsku zbito! 

SENATOR. 
Gdzie? kogo? gadaj przecie po ludzku, kobieto! 

7 a MOLLISSON płacze. 

Kogo? ach, dziecko moje! mój Panie, ia wdowa. 
Ach, wieleż to lat, póki człek dziecko wychowa. 
Mój Jaś już drugich uczył, niech Pan wszystkich spyta. 
Jak on uczył sie^ dobrze! ja biedna kobieta, 
On mnie żywił ze swego szczupłego dochodu, 
Ślepa, on był mnie okiem — ach, ia umrę z głodu. 

SENATOR. 

Któż poplótł, że go biH? nie uj3zie na sucho, 
Kto mówił? 

MOLLISSON. 

On sam krzyczał, ia mam matki ucho. 
Ja ślepa , teraz w uchu cała moja dusza . . . 
Dusza matki! Wiedli go wczoraj do ratusza, 
Pobiegłam . . . 

SENATOR, surowo do Pelik. 

Wpuszczono ią? 

MOLLISSON. 

Wypchnęli mnie s progu, 
I z bramy i z dziedzińca, siadłam tam na rogu. 
Pod murem , mury grube , przyłożyłam ucho . . . 
Tam siedziałam od rana , w północ w mieście głucho . . . 
Słuchaj! w północ, tam z muru, nie, nie zwodzę ciebie, 
Słyszałam, słyszałam go, jak Pan Bóg na niebie! 
50 To iego głos słyszałam uszami własnemi , 

Cichy, iakby s pod ziemi, iak ze środka ziemi. 
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I mói stuch wszed w głąb muru daleko, głęboko, 
I zdało mi , że w mym słuchu było oko — 
Słyszałam dobrze , z bliska , to on , syn mój jęczy! 
Widziałam, iak Bóg w niebie! krew! krew! kat go męczy! 
Krew czułam, tu krew czuię, na boga wiecznego! 
Tu jest ktoś krwią zbryzgany, tu! tu jest kat jego. 

(Obraca sią do Pelikana — wszyscy zbledlij, 

7 b O ja mu serce wydrę ! 

(Otwierają sią drzwi, słychać muzyką , wpada Panna ubrana). 

Monsieur le Senateur, 
Ah, je Vous interromps, on va chanter le choeur 
De don Juan . . . 

SENATOR. 

J'y suis. . . 

PANNA 

et puis Yariations de Herz. 

SENATOR. 

Herz, coeur, tu także była mowa około serc. 
*Vous, jolie comme un coeur 

et Vous m'annoncez ca, Vous , jolie, comme un coeur! 
Moment sentimental! c'est une pluie de coeurs! 

do Bajkowa: 

Żeby le grand duc Michel ten Kalambur wiedział, 
Ma foi , już bym dawno w radzie państwa siedział 

daje rą(ką Pannie) 
J'y suis. 

MOLLISSON. 



Panie , panie , nie 

W rozpaczy, ia nie puszczę (chwyta za suknie), 

PANNA. 
Fait'es donc, faites lui cette grace. 



r 

I 
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SENATOR. 

Diable m ' emporte , si je sais , czego chce ta j<;dza. 

MOLLISSON. 

*Wpuść mię do syna.* 
chcę widzieć syna. 

SENATOR. 

Cesarz nie pozwala. 

MOLLISSON 

XiQdza 
Przynajmniej poszlij! Syn mój prosi xiQdza. 
Może kona . . . Gdy ciebie płacz matki nie ruszy, 
Bój się Boga! dręcz ciało, ale nie gub duszy! 

8 a Panna płacze y Senator w ambarasie: 

Cest dróle , kto te po mieście wszystkie plotki nosi! 
Kto WPani powiedział, że on xiędza prosi ? 

MOLLISSON. 
Ten xiądz poczciwy mówił. 

SENATOR, patrząc na xiędza: 

to on wie, poczciwy! 
No zgoda, dobrze, dobrze. Cesarz sprawiedliwy, 
Cesarz xiędzy nie broni, owszem sam posyła. 
Ażeby młodzież do moralności wróciła. 
Nikt więcej iak ia religii nie ceni, nie lubi. 
Ach , ach , brak moralności , to to młodzież gubi. 
Et bien, żegnam więc Panie... 

MOLLISSON. 

Ach! panienko droga! 
Wstaw się ty za mną ieszcze, ach! na rany boga. 
Mój syn mały, rok siedzi o chlebie i wodzie 
W zimnym, ciemnym więzieniu, bez pościeli, w chłodzie. 
*Jeśli masz serce Panie* 
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PANNA. 

Est-il possible? 

SENATOR do Pelikana: 

Jak to? on rok siedział? 
Jak to? i ia nic nie wiem, iam o tem nie wiedział? 
Słuchaj ! trzeba tę sprawę najpierwej rospatrzyć ! 
Jeśli to prawda, uszy komisarzom natrzyćl 
Soyez tranąuille! dam odpowiedź o szóstej godzinie 

(patrzy na zegarek). 

GUTTOWA do Mollisson: 

Nie płacz tak, Pan Senator nie wie o twym synie, 
Jak się dowie, obaczysz, może oswobodzi. 

MOLLISSON. 

Nie wie! chce wiedzieć! o, niech mu Pan Bóg nagrodzi! 
Ja to zawsze mówiłam ludziom: być nie może 
Tak okrutny iak mówią — on stworzenie boże, 
On człowiek, iego matka mlekiem wykarmiła... 

8b Ludzie śmieli się, widzisz, iam prawdę mówiła! 
Tyś nie wiedział! te łotry wszystko tobie tają. 
Wierz mi, Panie, tyś łotrów otoczony zgrają , 

loo Nie ich pytaj — nas pytaj, my wszystko powiemy. 
Całą prawdę. 

SENATOR. 

No, dobrze, o tem pomówimy. 
Dziś nie mam czasu. Adieu, Kięźnej powiedz Pani, 
Że, co można, to wszystko każę zrobić dla niej. 
Adieu, Madame Gutt, adieu! Co mogę, to zrobię, 

(do KtidzaJ 
Waść, Xięże, zostań! parę słów mam szepnąć tobie. 

(do Panny) 
J'y suis dans un moment — 
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f^do siugj 

Precz! porządek iaki! 
Ja was nauczę łotry, kanalie , łajdaki ! 
Skórę wam zedrę szelmy! służby was nauczę! 

(do jednego) 

Słuchaj , ty idź za babą 

fdó Pelikana) 

nie. Panu poruczę: 
Skoro wyjdzie do Xiężnej, daj jej pozwolenie 
Widzieć syna i prowadź samą tara w więzienie, 
A potem zapakować tak — na cztery klucze! 
Cen est trop! ho, łajdaki służby was nauczę. 

(Rzuca stę na krzesło)* 

LOKAJ (ze drżeniem) 
Pan kazał wpuścić. 

SENATOR. 

Co? co? ty śmiesz? ty! mnie ^adać? 
Toś wyuczył się w Polsce Panu odpowiadać: 
Stój! stój! ja cię oduczę — wieść go do kwatery 
Policmajstra! Sto kijów i tygodni cztery 
Na chleb i wodę. 

DOKTOR. 

Właśnie mówię, Jaśnie Panie, 
Że trzeba mieć większe o zdrowiu staranie. 
9 a Po obiedzie, mówiłem zawsze, niechaj Pan te 
Sprawy odłoży na czas, ca minę la sante. 

SENATOR. 

*Quant a cela, Docteur, non, przed wszystkim porządek* 

Oh, non, docteur, przed wszystkim służba i porządek! 
Potem — to owszem dobrze na słaby żołądek, 
To żółć porusza, a żółć fait la digestion 
Apres diner , ia mogłem widzieć la question , 
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Kiedy tak każe służba, en prenant son cafe 
Dalibóg, to iest chwila widzieć un auto- da -fe. 

PELIKAN. 

*Mon generał! tu w mieście pełno* 
Jakie Pan z Mollissonem każe decydować. 
Jeżeli on w więzieniu umrze to... 

SENATOR 

pochować ! 
I pozwalam, jeżeli zechcesz, balsamować. 
A propos! Bajkowi tobie może by się zdało, 
l!n peu balsamu, bo masz takie trupie ciało, 
A żenisz się! czy wiecie on ma narzeczoną 
Tę Zosię, tę panienkę — 

(otwierają się drzwi) 

tam patrzaj! czerwoną! 
Diable! pan młody! tu as un teint si cadavereuxl 
Powinienbyś brać ślub twój jak Tybcr a Capre 
Nie pojmuję, jak oni Zosię mogli zmusić 
Pięknemi usteczkami słowo : tak ! wyksztusić. 

BAJKOW. 

Zmusić? parions, że z nią za rok się rozwiodę, 
I potem, co rok będę brał żoneczki młode — 
Bez przymusu! Dość spojrzeć na tę albo ową — 
Cest beau małej ślachciance być jenerałową. 
Spytaj się księdza, jeśli zapłacze przy ślubie. 

SENATOR. 

A propos Xiędza , pódź-no, mój czarny cherubie, 
Patrz- no! quelle figurę! les yeux d'un poetę... 
Czy ty kiedy widziałeś un regard aussi betę? ') 
9b Potrzeba go ożywić — masz romu kieliszek. 



) Pierwotnie: une aussi grosse tfite. 



Nie piję. 
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XIĄDZ. 



SENATOR 
No , mój Xicic ! pódi ! 

*XIĄDZ PIOTR 

jestem braciszek. 

SENATOR. 

Braciszek, czy stryjaszek, skądże to Waszeci 
150 Wiedzieć, co po więzieniach robią cudze dzieci? 
Bo to Waszeć z wieściami chodziłeś do matki? 

XIĄDZ PIOTR. 
Ja. 

SENATOR do sekretarza. 

Zapisz to wyznanie — i oto są świadki. 
A skądźeś o tem wiedział? he, ptaszek nie lada. 
Postrzegł się i zamilknął ! he , nie odpowiada , 
W iakim klasztorze mieszkasz , he ? 

X. PIOTR. 

U bernardynów. 

' SENATOR. 

A u dominikanów pewnie masz kuzynów? 

Bo u dominikanów ten MoUisson siedział. 

No, gadajże! skąd ty wiesz? kto ci to powiedział? 

Słyszysz? ia tobie każę! nie szepc mi po cichu — 

Ja w imieniu Cesarza każę, słyszysz, mnichu? 

Mnichu? czy ty słyszałeś o ruskim batogu? 

*X. PIOTR. 

*Cesarskie Cesarzowi — boskie Panu bo* 

Napisz, że milczał. *Tęgiś bracie! daj go bogu* 

to ty widzę służysz bogu. 
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A wiesz, że wszelka władza od boga pochodzi? 
Gdy władza kaie mówić, milczeć się nie godzi. 
A czy wiesz, mnichu, ic ia mógłbym cię powiesić, 
1 obaczym, czy Przeor potrafi ciq wskrzesić 
*Cesarz powie, Senator! ty się, widzę, zbisisz , 
*A ty mnichu, tymczasem, iak wisisz, tak wisisz!* 

loa X. PIOTR. 

Jeśli kto władzę cierpi, nie mów, że jej słucha! 
Bóg czasem daje władzę w ręce złego ducha. 

SENATOR. 

Jeżeli cię powieszę, a cesarz się dowie, 

Zem zrobił nieformalnie, a wiesz, co on powie? 

»Ej, senatorze! widzę, że się ty iuż bisisz!« 

A ty, mnichu, tymczasem, iak wisisz, tak wisisz! 

Pódźno bliżej, ostatni raz będę cię badał. 

Wyznaj, kto tobie o tym biciu rospowiadał — 

He? milczysz iuż *ci tobie Pan Bóg nie pow* 

ci od Boga tyś się nie dowiedział! 
No, któż, któż? może Pan Bóg? anioł? 



PIOTR. 



Tyś powiedział. 



SENATOR 
Ty! mnie nazwać: ty! — Zapisz! 

DOKtOR. 

Ha, kapcanie! 
Mówi się Panu; Jaśnie Oświecony Panie! 

(do Pelikana) 

Naucz go tam, iak mówić! ten mnich widzę z chlewa. 
Daj mu tak! 

PELIKAN bije w policzek. 
Widzisz, widzisz, Senator się gniewa. 
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XIĄDZ PIOTR do Doktora. 

Panie I odpuść mu, Panie! on nie wie co zrobił! 
Ach , bracie ! tą złą radą tyś sam się dobił. 
Dziś ty staniesz przed bogiem. 

SENATOR. 

Co to? 

DOKTOR. 

On błaznuje ! 
Daj mu jeszcze raz w papę, niech nam prorokuje! 

SENATOR. 

Hej ! posłać po Botwinkę , zatrzymać tu klechę. 
Ja sam będę przy śledztwie ; będziem mieć uciechę. 
Obaczym , czy on będzie milczał tak upornie. 
Ktoś *go pewnie podmówił* 
go namówił. 

DOKTOR. 

Właśnie przedstawiam pokornie, « 
Że to rzecz umówiona i te wszystkie spiski , 
Kieruje, jak wiem pewnie, ksiąźe Czartoryski. 

SENATOR. 

lOb Qu'est-ce que Vous me dites, mon cher, o Xiąźęciu? 

DOKTOR. 

*0 długo , długo musiałem się krzątać* 
masz ślady? E, e, *śledztwo 

to jest trzeba na to lat dziesięciu 
Nim się xiąię wypłacze , jeśli ia go wplatam. 

SENATOR. 

Skądże wiesz ? 

DOKTOR. 

Od roku iui się tem zaprzątam, 
Pamiętnik Towarz. im. A. Blickiewicza. 1^ 
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Nareszcie wynalazłem , mam ślad oczewisty, 
Mam doniesienia, skargi, mam przeicte listy. 

SENATOR. 

Listy Xięcia? 

DOKTOR. 

Przynajmniej pisane do xiqcia. 
Odkrywające jego wszystkie przedsięwzięcia, 
200 I wielu profesorów — a głównem ogniskiem 
Jest Lelewel , on tajnie kieruje tym spiskiem* 

SENATOR. 

Venez , que je Vous embrasse! a, a, to rzecz inna! 
Jam się domyślał, że to nie sprawa dziecinna, 
Ja zaraz odgadnąłem , ie to xięcia sztuka I 

DOKTOR. 

I pan zgadnął? zje diabła, kto Pana oszuka! 

SENATOR. 

Choć ja wiem o tem wszystkiem , panie Radco Stanu , 
Jeśli odkryć dowody udało się Panu , 
Ecoutez, daję Panu senatorskie słowo: 
Naprzód des appointements powiększę połową 
I tę skargę za dziesięć lat służby policzę — 
1 1 a Potem może starostwo , dobra kanonicze , 

Order, kto wie , nasz cesarz wspaniale opłaca — 
Ja będę prosił, iuż to moja będzie praca. 

DOKTOR 

Mnie też to kosztowało nie mało zabiegów: 
Ze szczupłej mojej płacy opłacałem szpiegów,' 
A wszystko z gorliwości o dobro cesarza. 

SENATOR bierze go pod ręką. 
Mon cher, idź zaraz ! weźmij mego sekretarza. 

fdo sekretarza) 
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Wziąć te wszystkie papiery i opiecze^tować 
Wieczorem będziem razem wszystko *lrutynować 

rezolwować. 
Czekam o ósmej, wrócę o ósmej do miasta. 

DOKTOR patrzy na zegarek. 
Cóż to? na mym zegarku godzina dwunasta. 

SENATOR. 
II est cinq heures. 

DOKTOR. 

Ledwie oczom wierzę, 
Mój index na dwunastej na samym numerze 

(shichaj 

Stanął — i na dwunastej sam indexu nosek ! 
Żeby choć o sekundę ruszył, choć o włosek 1 

XIĄDZ PIOTR. 

Bracie! i twój jui zegar stanął i nie ruszy 

« 

Do drugiego południa. Bracie, myśl o duszy! 

DOKTOR. 

Czego ty chcesz? 

SENATOR. 

Proroctwo o tobie jakieś burczy! 
Patrz, jak mu oczy błyszczą! istny wzrok jaszczurczy! 

XIĄDZ do Doktora. 
Bracie, Pan Bóg wszystkimi znakami ostrzega. 

SENATOR. 
Ha! ten braciszek widzę, on ma minę szpiega! 

1 1 b (Drzwi ohuterają si^ — muzyka — senator (sic) wchodzi). 

13* 
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Pardon! ah , mille pardons! j'etois tres occupć... 
Que vois -je ? un menuet ! comme ce bien groupe ! 
Ah , ca me rappelle Ics jours de ma jeuness ! 

LA PRINCESSE. 

C ' est une surprise. 

SENATOR. 

Est-ce Vous? c'est Vous! ah, ma deesse. 
Comme j'aime ce menuet! c'est une surprise, o dieux 1 

XIĘŻNA. 
Vous danserez ? n * est - ce pas ? 

SENATOR. 

Gui, de mon mieux. 

Menuet z Don Juana, 

BAJKOW śpiewa. 

Ah? quel honneur, quel bonheur! 

Ah! monsieur le Senateur 

Je suis Votre tres humble serviteur! 

(Berangera) 

Nagle muzyka gra zjawienie się komandora, 

SENATOR. 

Co to jest ? 

WSZYSCY. 

Co to? Co to? 

SENATOR. 

Zmylili się! Palki!!! 

BAJKOW. 

Bo to mieli grać różne z opery kawałki , 
Oni nie zrozumieli — i stąd zamieszanie! 
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MOLLISSON wpada ślepa. 
Precz! precz! co to jest! puszczaj! ha, ty tyranie! 

12 a SENATOR. 

Weźcie ją! 

MOLLISSON. 

Spróbuj ! mózgi o bruk wam rozbiję ! 
Jak mój syn! Ha, tyranie! syn mój, syn nie żyje! 
Ha, ty pijaku stary, zbryzgany krwią tylu 
Niewiniątek! pódź, gdzie ty, gdzie ty krokodylu! 
Ja ciebie tu rozedrę, jak mój Jaś, na sztuki! 
250 Wyrzucili go z okna, z klasztoru na bruki! 
Me dziecię ! mój jedynak ! mój ojciec żywiciel ! 
A on żyje! i Pan Bóg jest! i jest Zbawiciel! 

XIĄDZ PIOTR. 

Kobieto , nie bluźń ! módl się i wierz ! syn twój żyje. 

MOLLISSON. 

Żyje? syn żyje?! Czyje to słowa? czyje? 

Czy to prawda? mój xięże? ia zaraz pobiegłam — 

> Spadłe krzyczą! biegę i *krwi zwłok niepostrzegłam , 

Zwłok mego iedynaka , ia biedna sierota. 

Krwi iego nie widziałam! widzisz, ta ślepota... 

Lecz krew czułam , tu czuję na Boga żywego ! 

Tu czuję krew tę same , tę krew syna mego — ^ 

Tu iest ktoś krwią zbryzgany! tu , tu iest kat iego ! 

(Bieky szukając Pelikana i pada zemdlonaj. 

Słychać uderzenie piorunu. 

Wszyscy zl^knieni hegnają się, 

WIELU : Słowo stało się ciałem ! ha , tu ! 

XIĄDZ PIOTR. 

Nie tu! 
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JEDEN patrząc w okno. 
Jak blizko ! w sam róg domu Uniwersytetu. 

SENATOR. 

Okna Doktora . . . (siada zamyHony) 

c ' est , c ' est , c ' cst inconcevable ! 
I on mu prorokował! a, a, a, le diable! 

JEDEN z Kompanii, 
Słyszysz hałas tam w domu ! jak krzyczą kobiety! 

KTOŚ na ulicy. 
Cha, cha, cha, diabli wzięli! 

PELIKAN wbiega. 

Nasz doktor zabity! 

SENATOR patrząc na omdlałą Moll is son. 

Wynieście ją , wynieście ! pomódz tej kobiecie ! 
Wynieście ją ! 

XIĄDZ PIOTR. 
Do syna ! 

SENATOR. 

Wynieście, gdzie chcecie! 

XIĄDZ PIOTR. 

Może Bóg da , że syn jej ... on jeszcze oddycha — 
Pozwól mnie iść do niego. 

SENATOR. 

Idź, gdzie chcesz, do licha! 

(do Pelikana) 

Patrzno , iak ten xiądz patrzy, ha , quel oeil hagard ! 
Ha, to dziwny przypadek, un singulier hasard... 
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Powiedz -no, mój xiQŻuniu! czy znasz iakie czary? 
Skąd wiedziałeś? pioruny, czy to boże kary? 
Prawdę mówiąc, ten doktor troszeczkę przewinił, 
Prawdę mówiąc, on trochę nad powinność czynił... 
II y a beaucoup de choses. Kto wie, są przestrogi. 
Mój Boże, czemu prostej nie trzymał się drogi! 

PELIKAN. 

Cha, cha, ieśli śledztwo iest niebezpieczeństwem 
Juźby przecie ranie piorun zaszczycił pierwszeństwem. 

13 a XIĄDZ PIOTR 

Jeśli pozwolisz, powiem ci dwie przypowieści. 

SENATOR. 

Ha , ha , mów śmiało ! 

PELIKAN. 

Byle krótkie, pełne treści. 

XIĄDZ PIOTR. 

Onego czasu w upal przyszli ludzie różni 

Zasnąć pod cieniem muru, byli to podróżni. 

Między nimi był zbójca — a gdy inni spali , 

Anioł Pański zbudził go: » wstań, bo mur się zwali* ! 

On zbójca był ze wszystkich innych najzłośliwszy; 

Wstał, a mur innych zabił — on ręce złożywszy, 

Bogu dziękował, że mu ocalono zdrowie. 

A Pański anioł stanął przed nim i tak powie: 

Ty najwięcej zgrzeszyłeś, kary nie wyminiesz, 

Lecz ostatni naj*sławniej , najboleśniej zginiesz. 

wyżej 
A druga powieść taka: Za czasu dawnego 
Pewny wódz rzymski pobił króla potężnego, 
I kazał na śmierć pobić wszystkie niewolniki. 
Wszystkie rotmistrze półków i wszystkie setniki. 
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Ale króla samego przy życiu zostawił, 

300 Tudzież starostę, tudzież półkowniki zbawił. 
I mówili do siebie głupi więźnie owi: 
Będziem żyć , podziękujmy za życie wodzowi ! 
Aż ieden żołnierz rzymski , co im posługował , 
Rzekł im : »zaprawdę ! wódz was przy życiu zachował , 
Bo was przykuje przy swym tryumfalnym wozie 
I będzie oprowadzał po całym obozie , 
I do miasta powiedzie , bo wy s tych jesteście , 
Których wodzą po Rzymie, onym wielkim mieście, 

13!) Aby lud cały krzyknął: patrzcie, co wódz zrobił! 
On takie króle , takie półkowniki pobił ! ! 
Potem, gdy was w łańcuchach złotych oprowadzi. 
Odda was w ręce kata, kat w ciemność osadzi 
Wśród skalistych i ciemnych i głębokich zrębów, 
Kędy będzie płacz wieczny i zgrzytanie zębów*. 
Tak mówił żołnierz rzymski , a żołnierza tego 
Król gromiąc rzekł: »Twe słowa są słowa głupiego! 
Czyś ty kiedy na ucztach z twoim wodzem siedział. 
Ażebyś iego sądy, iego myśli wiedział*. 
Zgromiwszy, pijał, śmiał się z swemi współwięźniami , 
Ze swemi hetmanami i pułkownikami. 

SENATOR. 

*Comme c'est long* 

Ca m'endort! no, mój xięże, gdzie chcesz, ruszaj sobie! 

Ale pamiętaj! przestań na tej pierwszej próbie! 

Jeśli raz jeszcze złowię, to skórę oskrobię, 

Że cię potem nie pozna twa matka rodzona, 

I będziesz mi wyglądał iak syn Mollissona. 

(Senator odchodzi. Xiądz odchodzi i spotyka na progu Konrada, który 
prowadzony od dwóch kohiicrzy, ujrzawszy xicdza wstrzymuje się i patrzy 

nań długo — J. 

KONRAD. 

Dziwna rzecz! nie widziałem nigdy tej postaci, 
A znam go, iak iednego z mych rodzonych braci! 
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Ach, to we śnie, tak! we śnie — teraz przypomniałem, 
Taż sama twarz, te oczy! we śnie go widziałem. 
On to, zdało się, że mnie wyrywał z otchłani. 
Mój xicże, choć jesteśmy mało sobie znani, 
I4a Przynajmniej xiądz mnie nie znasz, przyjmij dziękczynienie 
Za łaskę, którą tylko zna moje sumienie. 
Drodzy są i widziani przez sen przyjaciele, 
Gdy prawdziwych na jawie widzim tak nie wiele. 
Weźmij, proszę, ten pieniądz i oddaj połowę 
Ubogim, drugą na mszę za dusze szyścowe. 
*Uczułem, co iest czyściec, wiem, że iest niewolą* 
Wiem, co cierpią, ieżeli czyściec iest niewolą — 
Mnie, kto wie, czy iuż kiedy słuchać mszy pozwolą! 

X. PIOTR. 

Będziesz słuchał! i dam ci za pieniądz przestrogę. 
Jeśli pójdziesz w daleką , niewiadomą drogę , 
Będziesz w pięknych, bogatych i rozumnych tłumie, 
Szukaj męża, co więcej, niźli oni umie — 
Poznasz, bo cię powita pierwszy w imię boże. 
Słuchaj, co powie — on ci wiele dopomoże 
*Wtenczas przypomnij ze mną rozmowę dzisiejszą* 
A ile kroć przypomnisz rozmowę dzisiejszą, 
348 Będziesz miał dzień mniej przykry i noc spokojniejszą. 

Koniec sceny. 

Wtenczas nieraz przypomnisz rozmowę dzisiejszą, 

Dzień twój będzie mniej przykry, noc twa będzie lżejszą. 



'Porównawszy dokładniej powyższy ustęp z drukowanym od- 
powiednim ustępem, widzimy, że pierwszy pomysł zawarł się 
w 348 wierszacli, które w późniejszem obrobieniu rozrosły się do 
481 wierszy drukowanych. Poeta zaznaczywszy pierwotnie bardzo 
króciutko taniec u Senatora, nie mógł się w dalszym ciągu two- 
rzenia > Dziadów* oprzeć pokusie rozwinięcia krótkiego szkicu 
w pełny, barwny obraz balu, o którym jeszcze pierwszy pomysł 
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nic nie mówi. Ulubiona i tak droga wspomnieniami arya menuetu 
z »Don Juana< natchnęła poetę do tych lotnych i dźwięcznych 
strofek, które tak dziwnie kontrastują z uczuciami śpiewających. 
Urosła z tego » scena śpiewana*, epizod balu u Senatora, który 
odwleka katastrofę z doktorem. Tę scenę śpiewaną odnajdziemy 
na dalszych kartach zeszytu. Obecnie pójdziemy w opisie brulionu 
porządkiem stronic. Ustęp dłuższy, przywiedziony powyżej, skoń- 
czył się na str. 14 a. Zaraz na odwrotnej stronie t. j. 146 zaczyna 
się urywek ze sceny trzeciej, rozmowa między Konradem a X. 
Piotrem od słów: » Dźwigasz mnie... ktoś ty?., sam spadniesz 
w te doły...« do wiersza: » Usnął... Twe miłosierdzie. Panie, nie 
ma granic!* (II, str. 252 — 253). Zmian ważniejszych w druku nie 
widzę, prócz wiersza: 

»Te słowa już są w księdze wieczności wykute*, 

który wygłasza w brulionie X. Piotr, a nie, jak w druku, Konrad. 

Tych 21 wierszy należy uważać za wstawkę do gotowej 
sceny egzorcyzmu tak, że pierwotnie po wypędzeniu złego ducha, 
zaczynała się zaraz modlitwa X. Piotra: > Panie, otom ja sługa 
dawny, grzesznik stary!* 

Na str. 15a czytamy: ^Intermezzo. Smentarz. Kobieta w bieli. 
Guślarz. (II, str. 310—316). Dzisiejsza scena dziewiąta (Noc Dzia- 
dów) ciągnie się w brulionie od str. 15 a do 18b włącznie. Z bru- 
lionu widać, że scena ta dość trudu kosztowała poetę, a poró- 
wnanie z wydaniem nie wykazuje wprawdzie znaczących różnic 
w treści, natomiast świadczy najwyraźniej o tem, że poeta nie 
zadowolony z pierwotnego tekstu, poprzestawiał później (pisząc 
na czysto autograf II), wiele słów Guślarza. Nie widząc powodu 
przepisywania całej tej sceny wedle autografu, zaznaczę tu tylko 
pierwotne następstwo wierszy wedle kart autografu I; baczny czy- 
telnik zoryentuje się łatwo w wydaniu »Dziadów«: 

15 a > Intermezzo. Smentarz. Kobieta w bieli. Guślarz*. 

Już w cerkiew idą gromady 



Już się tam ludzie zebrali. 



r 
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15 b KOBIETA: Czy stąd będę widzieć duchy? 
(w wyd: On nie będzie z tymi duchy). 



Wrzące złoto... Słyszysz jęki? 



i6a DUCH. 

Gdzie cerkiew? gdzie cerkiew? ach, Boga lud chwali! 



(Ucieka przez cmentarz). 



16 b GUŚLARZ. 

Ha! 



KOBIETA. 

Co widzisz? 



guSlarz. 

Ha, jak blisko! 



I7a 



Po polu roznoszą mięso. 
Psy zniknęły... Nowe dziwo! 



Ty się boisz? 

Ja się brzydzę. 



17 b zaczyna się od słów: 



Pierwszą klątwę już zaklęli 



Ptastwo jak stado gwiazd l>łyska. 
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(Tych 14 wierszy znajdujemy dzisiaj w słowach Guślarza 
na str. 311 (wyd. Iw.) między wierszem: »Już się tam ludzie ze- 
brali* a słowami Kobiety: »0n nie będzie z tymi duchy*). 



Zaklinałem — nie ma ducha ! 



(w wyd: Guślarz: Ja zakląłem! — Kobieta: Nie ma ducha! 

i8a O kobieto! Twój kochanek 

Musiał zmienić ojców wiarę , 



i8b 



Zda się być czarną kropelką. 
Ta największe sprawia bóle. 

l^ę ranę sam sobie zadał, 
Guślarz nic mu nie pomoże. 

KOBIETA. 

Ach, ulecz go wielki Boże! 

Koniec. 



Oprócz 3 powyższych wierszy str. 18 b jest zresztą niezapisana. 

19 a »do intermezzo. Adolf Januszkiewicz. (Por. wyd. str. 269 do 276). 
Znałem go będąc dzieckiem. Był on wtenczas młody 



Człowiek jakiś z za muru krzyknął: kto jesteście? 

*Słyszeli głos więźniowie, cichość była w mieście, 
igb 

Sto ozwało się imion, wśród nich dosłyszano... 



Idę w tydzień: a on sam nie przyjmuje, słaby. 
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2oa 

Wreszcie później, za miastem, w pojeździe spotkałem 



Rozpatrzyć się na świecie i pamięć przywoła. 
20 b Lecz tyle tysięcy dni był pod śledztwa próbą 



Jej dzieje na Sybirze, w twierdzach i więzieniach. 
2 1 a I cóż on na pytanie moje odpowiedział ? 



Nie ma wyraźnych reguł. 



DRUGI. 

Dwieście lat. 

TRZECI. 

To mało. 



21 b CZWARTY. 

Tysiąc I parę tysięcy. 

PIATY. 



A mnieby się zdało. 



Pluńmy na tę powierzchnię i znidźmy do głębi. 

(Pozostaje niezapisane miejsce na 5 cm. W brulionie nie ma 
wierszy, które wygłaszają w wydaniu: Mistrz Ceremonii, Hrabia 
i Drugi Hrabia). 

22 a Senatora sen. Dwaj diabli. (wyd. str. 261—266). 

I. Kręci się, nie chce spać 



I wezmę w ręce krzyż. 
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22 b Jak zbyt nastraszysz raz 



Lekko, jak kotek mysz. 



23 a SENATOR marzy. 

Reskrypt do mnie! to reskrypt Jego carskiej Mości. 



Psa złego. Lecz nie całkiem , nałożę kaganiec. 
23 b Na wpół zostawiam w ciele, by nie tracił czucia. 



*I pośród towarzyszów zostawić jak w psiarni. 
Znowu do towarzystwa wrócić jak do psiarni. 

(Połowa str. 23 b jest niezapisana). 
24a Ręką poety: »Obacz początek sceny więzienia, gdzie schodzą 
się na korytarzu*. 

(wyd. str. 216—216). 

DOM. 
U mnie cela trzy kroki ; was taka gromada . . . 



JAKÓB. 

Gdyby się dowiedzieli, nie uszłoby pł^azem. 

(Połowa str. 24 a jest niezapisana). 
24 b Ręką poety: »Do Improwizacyi (przed wielką improwizacyą). 

KONRAD. (wyd. str. 2.33). 

Wznoszę się, lecę, tam na szczyt opoki!,. 

Już nad plemieniem człowieczem , 

Między proroki ! 
Już ja przyszłości brudne obłoki 
Rozcinam moją źrenicą, jak mieczem; 
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Rękami, jak wichrami, mgły jej rozdzieram... 
Jui widno, jasno. Z góry na ludy spozieram: 
Tam Księga Sybilińska przyszłych losów świata ! 

Tam na dole! 
Patrz! patrz! przyszłe wypadki i następne lata, 
Jak drobne ptaki , gdy orła postrzegą , 
Orła na niebie! 
Patrz jak na ziemię padają, jak biega, 

Jak się stado w piasek grzebie... 
Za nimi, hej za nimi orle me źrenice! 
Za nimi szpony moje! Dostrzegę je, schwycę! 

Cóż to? Jaki ptak powstał i roztacza pióra? 
Zasłania wszystkich, okiem mię wyzywa — 
A skrzydła jak czarne ! jak burzliwa chmura, 
A szerokie i długie nakształt tęczy łuku, 
I niebo całe zakrywa! 
To kruk olbrzymi ! Ktoś ty, ktoś ty kruku ? 

Jam orzeł! Ale spojrzał... myśl moje plącze. 
Ktoś ty? Jam gromowłady! 

(cały tłum) 
Patrz! patrz! co gada, jak blady! 

(słania sicj 
Stójcie! ia zwycię. .. skończę, « 

(Potem wydarta jedna kartka i połowa kartki 25ab; na 
pozostałej połówce 25 a nic nie ma napisanego , a na połówce 25 b 
rozpoczyna się wstawiona scena balu u Nowosilcowa. Jest ona 
w brulionie krótsza niż w wydaniu, nadto są pewne odmiany 
tekstu :) 

25 b DAMA. (wyd. sir. 295 i nn.) 

Patrz, patrz starego, jak się wije, 
Jak sapie. Oby skręcił szyję ! 

(Do Senatora) 
Jak lekko, ślicznie tańczysz pan! 

(Do Partnera) 
II crevera dans 1 ' instant. 
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CAYALER. 

Patrz, jak on łasi się i liże, 
On tańczył dalibóg! to scena! 
Jakby przyswojona hyena. 
Patrz, jak oczyma strzyże! 

26 a Wezera mordował i katował 

I krwi tyle niewinnej wylał 
Patrz, dzisiaj on pazury schował 
I będzie się przymilał. 

JEDEN Z SEKRETARZY. 

Jenerał tańczy, czy widzicie? 
Dam nie ma, pódźmy w tan. 

DRUGI. 

Ach, zważaj czy to przyzwoicie. 
By ze mną tańczył Pan. 

PIERWSZY. 
Mnie gorszą , — gorszą tańce : 

DRUGI. 
Patrz! tańczy sam Senator. — 

PIERWSZY. 
Jaki tam s tobą obszarpanie c? 

DRUGI. 

Kolleski regcstrator. 

PIERWSZY. 

Ach! to są widzę jakobiny ! 

DAMA do Senatora, 
Jak ślicznie, lekko tańczysz Pan. 



261) 
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DRUGI. 
Jak tu pomieszały się czyny ! 

DAMA. 

II crevera dans 1' instant. 

JEDEN. 

Patrz , jak się Bajkow, Bajkow rucha , 
Co to za mina , co za ruch ! 
Skacze, jak po gruzach ropucha. 
Patrz, patrz, jak nadął brzuch! 
Wyszczerzył zęby, nazbyt łyknął. 
Patrz, jak rozdziawił gębę on. 
Słuchaj, ach! słuchaj Bajkow ryknął, 

do Bajkowa 

Cest charmant, ąuelle chanson! 
General, ce sont vos paroles? 

BAJKOW. 

Ouł. 

DRUGI. 

Arrangez donc la musiąue ! 
Ah , les paroles , comme c ' est dróle 
Comme c'cst satinque! 

MŁODY CZŁOWIEK. 

Pour cette chanson, generał, 
On vous fera academicien. 

BAJKOW. 

Senator nasz dzisiaj rogal. 

DRUGI. 

Co > co ? 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 



I ' 



I'**; 






.1' 



ly. 



t\ 
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BAJKOW. 

Je ne dis rien ! 
Nazbyt ohydni, nazbyt starzy! 
Jeśli ci zbrzydnął, to go rzuć. 

SOWIETNIKOWA. 

Jak mojej córeczce do twarzy! 

STAROSTA. 

Jak od nich romem czuć ! 

SOWIETNIKOWA. 

A żona pańska? 

STAROSTA. 

W domu siedzi. 



27 a 



A córki? 



(SOWIETNIKOWA). 
STAROSTA. 

Jedne tylko mam. 

(SOWIETNIKOWA). 



Czy jest na balu. 



(STAROSTA). 

Z matką siedzi. 

(SOWIETNIKOWA). 



To pan tu sam? 



(STAROSTA). 

Ja sam. 
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SOWIETNIKOWA. 

Zona nie bywa u Senatora? 

STAROSTA. 

Dla siebie tylko żonę mam. 

SOWIETNIKOWA. 

Chciałam wziąć córkę Pańską wczora. 

STAROSTA. 

Usłużność Pańską znam. 

SOWIETNIK. 

Tu w menuecie para zbywa. 
Ona potrzebna była nam. 

STAROSTA. 

Moja córka w parach nie bywa 
Znajdę ja parę dla niej sam. 

SOWIETNIKOWA. 

Mówiono, że tańczy i grywa. 
Senator chciał zaprosić sam. 

STAROSTA, 

Widzę , że Senator wzywa 
Naraz po kilka dam. 

(PIERWSZY). 

Ale tu znajdziem kilka dam. 

DRUGI. 

Ale nie o to idzie rzecz: 
Wolę tańcować z sobą sam, 
Niż z Panem — pójdźże precz! 

13* 



2'jh 
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. PIERWSZY. 

A to skąd? Jestem Sowietnikiem. 

Ja jestem oficerski syn. 

Mój Panie, ja nie tańczę z nikim, 
Kto ma tak niski czyn. 

Chcq mu scyzoryk mój w brzuch wsadzić, 
Albo dać pięścią w pysk. 

Cóż stąd? Jednego łotra zgładzić, 
Lub obić, co za zysk? 
Oni wyszukują przyczyny, 
By uniwersytety znieść. 
Krzyknąć , że uczn e jakobiny 
*I fundusz szkolny zjeść 
I całą młodzież zjeść. 

Lecz on zaptaci za męczarnie 
Za tyle krwi i łez ! 

Cesarz ma w Moskwie liczne psiarnie! 
Cóż, że ten zdechnie pies? 

Świerzbi nóż w ręku łotra ubić ! 
Ostrzegam jeszcze raz ! 

Pozwól przynajmniej go wyczubić. 

A zgubić wszystkich was. 

FOL. 

Ach, szelmy, łotry! ach zbrodniarze! . 

Muszę ciebie wywieść za próg. 
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POL. 

Czyi go to za nas nikt nie skarżę? 
Nikt się nie pomści? 

XIĄDZ. 

Bóg! 



Na tern kończy się brulion III części » Dziadów*. Na str. 28 a 
przewrotnie pisana jest część >(Tiaura«, która ciągnie się do str. 
29 b i mieści się nawet na wewnętrznej stronie okładki zeszytu. 



Rozpatrzmy się w szczątkach autografu I trzeciej części 
» Dziadów*. Mamy przed sobą rozsypane na warsztacie poetyckim 
klejnoty, które mistrz ułożyć miał w artystyczną całość. Nie widzi- 
my wśród tych klejnotów środkowego dyamentu, Improwizacyi , 
ale promienie jej już się załamują na przechowanych w brulionie 
brylantach, już migocą w rozmowie (iuślarza z Kobietą .(18 b), 
w ow^ej małej Improwizacyi (24 b), którą poeta wstawiał > przed 
wielką Improwizacyą«. 

Przeważną treść bruUonu przechowanego wypełnia scena 
u Nowosilcowa, bal u Senatora (osobno rozszerzony), opowiadanie 
Adolfa Januszkiewicza, wreszcie urywki ze sceny na korytarzu — 
a więc prawie wyłącznie ustępy z » Dziadów* o tle historycznem, 
ustępy, które zaliczyliśmy gdzieindziej do -historyi filareckiej*. 
Części, których nam brak w brulionie (Prolog: Anioł Stróż — 
Więzień — Improwizacya i jej epilog, scena trzecia z X. Pio- 
trem: cała scena IV: Marcelina, f^wa, widzenie X. Piotra), stano- 
wią znowu przeważnie wątek -Dziadów rzymskich*, czyh dzie- 
jów przemiany duchowej poety. Tak zatem nawet zewnętrzny 
stan autografu I, o ile się dochował, zdaje się w zupełności po- 
twierdzać zapatrywanie moje na genezę III części > Dziadów*, które 
rozwinąłem w studyum: »0 Improwizacyi Konrada*. 

Józef Kallefibach. 
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O Avierszu ))Do matki Polkicc 

Wiersz »Do matki Polki « z dał^: »w listopadzie 1831* po- 
jawił się po raz pierwszy w czasopiśmie -Pamiętnik emigracyi<^, 
wyclK)dzącem w Paryżu pod redakcyą Michała Podczaszy ńskiego? 
w zeszycie z dnia 1 lipca 1832 roku*) i różni się znacznie od 
tekstu znajdującego się w tomie III na stronie 360 paryskiej 
edycyi »Pism Adama Mickiewicza* z r. 1844. 

Nie będę porównywał ze sobą tych dwóch tekstów, gdyż 
różnice zachodzące między nimi odrazu rzucają się w oczy i łatwe 
są do skontrolowania. Widocznie, tek.st wiersza umieszczony 
w >Pamiętniku« Podczaszyńskiego pochodził od kogoś, co go 
czytał w rękopisie a następnie starał się go odtworzyć^ z pamięci, 
wskutek czego wkradły się doń zwroty a nawet całe wiersze, 
których nie ma w oryginale. 

Już w tomie 1. na str. 126 niniejszego »Pamiętnika«, szczę- 
śliwy posiadacz autografu wiersza »Do matki Polki* ks. Jan Sie- 
mieński, w artykule p. t. >Niektóre waryanty z autografów 
A. Mickiewicza* zwrócił uwagę na różnice zachodzące między 
oryginałem tego wiersza a tekstem drukowanym w Pismach poety 
w r. 1844. Różnic tych znalazł ks. Siemieński sześć. 

Piszącemu tę krótką wzmiankę, udało się po dokładniejszem 
rozpatrzeniu się w autografie, odnaleść ich więcej, a to tym sposobem, 
że w miejscu, gdzie autograf jest uszkodzony i gdzie go naklejono 
innym papierem, po troskliwem zĄjęciu nalepionego skrawka 
wystąpiło wyraźnie pismo autora, w skutek czego n. p. wiersz 
trzeci w strofie 9 -tej do pierwotnego brzmienia przywrócony został. 

Zamiast jednak wyszczególniania różnic zachodzących między 
drukiem z r. 1844 a tekstem oryginału, podajemy wiersz ten 
poniżej tak, jak on wyszedł z pod pióra autora, z zachowaniem 
właściwpj jemu pisowni, dodając tylko interpukcyę, której po wię- 
kszej części brak w autografie. 



') Wiersz »Do matki Polki« wyszedł iakźe osobno w Dreźnie 1832 r. Jest 
on do najdrobniejszych szczegółów przedrukiem z » Pamiętnika emigracyi*. 
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DO MATKI POLKI. 

1. O Matko Polko! gdy u syna twęgo 

W źrenicach błyszczy Jeniuszu świetność, 
Jeśli mu patrzy s czoła dziecinnego 
Dawnych Polaków duma i ślachetność, 

2. Jeśli wzgardziwszy rówienników grono, 
Do starca bieży, co mu dumy pieje, 
Jeżeli słucha z głową pochyloną, 
Kiedy mu przodków powiadają dzieje: 

3. O Matko Polko, źle się twój syn bawi. 
Klęknij przed Matki bolesnej obrazem 

I na miecz patrzaj, co Jej serce krwawi. 
Takim twe piersi wróg przeszyje razem. 

4. Bo choć w pokoju-) zakwitnie świat cały. 
Choć się sprzymierzą Rządy, ludy, zdania, 
Syn ł7vóy wezwany do boju bez chwaiy'^) 

I do zwycięstwa bez zmarłwychpowsłania, 

5. Kahhe mu wcześnie zalegać rogoie, 
Oddechać parą zgniłą i wilgotną 

I z jadowitym gadem dzielić łoże. 

») 

6. Tam się nauczy pod ziemię kryć z gniewem 
I być jak otchłań w myślach niedościgły. 
Mową truć s cicha jak zgniłym wyziewem. 
Postać mieć skromną jako wąż ostygły. 



*) Poprawione przez autora z wyrazu : pokojem. 

2) W lem miejscu autograf uszkodzony. Wiersze drukowane i tu i dalej 
kursywą, są wpisane ręką Henryki Ankwiczówny, do której pierwotnie 
autograf należai. 

3) Strofa 5 -ta zepsuta w oryginale, wskutek uszkodzenia autografu. 
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7. Nasz Odkupiciel, dzieckiem w Nazarecie, 
Piastował krzyżyk, na którym świat zbawił. 

Matku Polko, jabym twoje dziecię 
Przyszłemi jego orężami bawił. 

8. Wcześnie mii rcjce okręcaj łańcuchem, 
Do taczkowego każ zaprzęgać woza , 
(Niech pod katowskim nie blednie) ') 

By pod katowskim nie zbladni\ł obuchem 
Ani stą spłonił na 7vidok powroza. 

y. Bo on nie poydzie jak dawni Ryct'rZ(\ 

Zatknąć zwycii^ską broń w Jtrozołemie , 
Ani jak wstęgi potroyney żołnierze, 
Na wolność orać i polewać ziemie. 

I o. Wyzwanie przyśle mu szpieg niewidomy, 

Walkę z nim stoczy sąd krzywoprzysiężny, 
A placem boju będzie dół kryjomy, 
A wyrok o niej wyda wróg potężny, 

II. Zwyciężonemu za pomnik grobowy. 

Zostaną suche drewna szubienicy, 
Za całą sławę krótki płacz kobiecy 

1 długie, nocne rodaków rozmowy. 

Poniżej ostatniego wiersza, w odstępie mniej więcej takim, 
jaki dzieli od siebie każdą strofę, znajduje się następujący dopisek 
ręką Mickiewicza położony: >» pisałem na drodze do Cienui 1830\ 
Dokładniejszej daty nie ma, ale i ten dopisek wystarcza do ozna- 
czenia w przybliżeniu czasu napisania tego wiersza, gdyż w r. 1830, 
na drodze do Genui, znajdował się Mickiewicz w pierwszej połowie 
lipca '^). 



1) Wiersz przekreślony przez Mickiewicza. 

') Datę napisania wiersza >Do matki Polki < oznacza A. Mazanowski na 

czas między 11. a 14 lipca 1830. (A. Mickiewicz odr. 1829—32, Lwów, 

1885, str. 44—45). 
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Wiersz ten był pierwotnie własnością Henryki Ankwi- 
czówny, która z kobiecą drobiazgowością zapisała inną znowu 
datę a mianowicie dzień » w którym go otrzymała w darze od 
autora. Jest to dzień 15. kwietnia 1831 r. > Otrzymałam*) dnia 
15. kwietnia 1831 w Rzymie «, pisze panna Henryka. W cztery 
dni potem, opuścił Mickiewicz wieczne miasto, podążając tam, 
skąd go docłiodził » krótki płacz kobiecy i długie, nocne rodaków 
rozmowy*. 

Autograf wiersza »Do matki Polki pisany jest na papierze 
odcienia ż('>łlawego, składa się z dwóch kartek, wysokości 13 
a szerokości 9 ctm. i znajduje się wklejony na czele » Albumu 
Ewuni*, którego opis podał ks. Siemieński w dziełku swojem 
o Henry ecie Ankwiczównie. 

Władysław Bełza. 



Niemiecki nekrolog Miekie>A^ieza. 

w znanem czasopiśmie niemieckiem »Deutsches Museum*, 
wydawanem przez Koberta Prutz'a. w nr. 52 z dnia 27. grudnia 
1855 r. (str. 96() i n.) znajdujemy wiadomośii o zgonie Mickie- 
wicza i krótki jego nekrolog, który jako jeden z dość licznych 
objawów współczesnego wielkiego rozgłosu poety w Niemczech 
nie jest bez znaczenia. Autor nekrologu zaczyna artykuł następu- 
jącemi słowami: >Die Literatur der (icgenwart hat einen ihrer 
glanzendsten Sienie yerloren: Adam Mickiewicz, nicht bios den 
ersten Dichter seiner Nation, sondern auch einen der ersten 
Dichter Europas, ja der Welt«. Następnie podaje ogólny obraz 
czynności poety i charakteryzuje ze znajomością rzeczy niektóre 
jego dzieła: »Dziady<^ nazywa »ein unUbertrefFlich schones Gedicht*, 
» Sonety krymskie < zalicza do najpiękniejszych kwiatów nowożytnej 
poezyi: »Schónste Bliithen moderner Dichtung«, »Pan Tadeusz* 



>) Wyraz: otrzymałam jest podskrobany i ledwie odczytać się daje. 
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jest »eine kostliche Schilderung des polnischen Yolkscharaklers*. 
Sąd ogólny o Mickiewiczu streszcza następująco: » Mickiewicz 
gehort sowohl durch den Adel seiner Gesinnung, die Leidenschaft 
und Tiefe seiner Empfindungen, wie durch den Zauber seiner 
Darstellung zu den ersten Dichtern, die jemals gelebt, und es ist 
zu bedauern , dass er in Deutschland so wenig bekannt ist, wiewol 
wir von dem verstorbenen Karl von Hlankensee wenigstens den 
Anfang einer in vielęra Betracht vortrellichen Uebersetzung 
(Berlin 1838) haben. Aber auch diese Uebersetzung scheint nur 
wenig bekannt geworden zu sein, nicht einmal so bekannt, wie 
die viol weniger gelungene Nachbildung von G. Schwab und 
O. Spacier. Hier wiiren fiir einen Uibersetzer, der der polnischen 
Sprache Herr und zugleich auch selbst ein Stuck Poet ware, 
noch Lorbern zu holen; soUte Bodenstedt in Munschen, der soviel 
fiir die russischen Dichter gethan hat, sich nicht entschliessen 
kónnen, uns auch einen des Originals wurdigen deutschen Mickie- 
wicz zu schenken?* 

Ryszard M. Werner. 



PRZYCZYNEK 

do sądów Krasińskiego o Mickiewiczu. 

Do charakterystyki sądów Krasińskiego o Mickiewiczu, do- 
rzucić chcemy parę szczegółów nie zupełnie wprawdzie nowych, 
ale zasługujących o tyle na uwagę, że poraź pierwszy mają być 
tutaj dokładnie podane. 

Jednym z nich jest kilkakrotnie przy różnych sposobnościach 
omawiana rozprawka Krasińskiego o literaturze polskiej, znana 
jako >List siedmnastoletniego młodzieńca o stanie literatury pol- 
skiej, pisany do Karola de Bonstetten w r. 1830«=. (Twardowski: 
Utwory Z. Krasińskiego, Poznań 1880, str. ()3). 

Wiadomo było z dawniejszych studyów, zajmujących się są- 
dami Krasińskiego o Mickiewiczu, że rozprawka ta jest właściwie 
przekładem z francuskiego listu, który Zygmunt, będący od lat 
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najwcześniejszych szczerym wielbicielem Adama, napisał do Ka- 
rola de Bonstelten w r. 1830, a który tenże umieścił był w ge- 
newskiera czasopiśmie >Ribliotheque universelle« *). 

Ponieważ jednak czasopismo to jest rządkiem i nie ma go 
w przeważnej części polskich bibliotek, rzecz więc pozostawała 
przez dłuższy czas prawie mytem, dopóki dr. Jan Bołoz Antonie- 
wicz ostatecznie nie podał dokładniejszych o tem szczegółów. 
(»0 nieznanych utworach Z. K.« Referat na 2-gi Zjazd łiistory- 
ków, Lwów 1890, str. 8). Dr. Antoniewicz, który widział roz- 
prawkę, stwierdził, że była drukowana w lutowym zeszycie wspo- 
mnianego pisma w r. 1830., a więc przed osobistem poznaniem 
się Krasińskiego z Mickiewiczem (sierpień tegoż roku), i że nosi 
tytuł >Lettre sur Tótat actuel de la litterature polonaise, adressće 
ń M. de Bonstettten«. Szczęśliwym trafem udało nam się także 
dostaó do rąk owe czasopismo, i korzystamy z tej sposobności, 
ażeby zapoznać czytelników -Pamiętnika* szczegółowo z treścią 
rozprawki. 

Jest ona drukowana bezimiennie pod wymienionym powyżej 
tytułem >Lettre« i mieści się w roczniku z r. 1830 r. w t. XLIII 
na str. 135 — 158, a ustęp o Mickiewiczu zajmuje stronice od 
148 — 152. Redakcya ^Biblioteki* donosi w przypisku, że list ten 
był pisany z l^aryża przez młodego Polaka do Bonstettena, który 
przechowywał go w tece od kilku miesięcy, zanim go przesłał do 
druku z nadmienieniem, że ma on być uzupełnieniem listu o lite- 
raturze rossyjskiej »que vous devez k une demoiselle de vingt 
ans«. ^L'une et Tautre — pisał dalej Bonstetten — prouvent, 
que chez les nations sclaves le talent n'attend pas le nombre 
des annćes«. 

Ponieważ ustęp z rozprawy Krasińskiego, odnoszący się do 
Mickiewicza , znany z przekładu polskiego , nieraz był już oma- 
wiany, podajemy go więc bez uwag, jako o tyle tylko cenny, że 
po raz pierwszy przytoczony jest tutaj w oryginalnym tekście. 

»11 est necessaire que je vous entretienne un moment de la 
grandę revolution qui depuis quelques annćes s ' općre dans notre 



^) Twardowski, tamże, str. XLIV. 
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litterature. Sous Stanislas Augustę les auteurs francais et les 
anciens, etoient les seules autoritćs auxquelles nos hommes de 
lettres ajoutoient foi et jurolent obeissance. On ne pensoit qu ' k 
Yirgile et Homćre; et Horace et Boileau jouoient le role de deux 
grands souverains dont la puissanee feodale etoit rćvćrće par de 
nombreux vassaux, qui auroient regarde comme un crime et une 
trahison de suivi*e une autre banniere: mais depuis un cerlain 
temps notre jeunesse a commencó k lire les ouvrages de Tecole 
romantiąue, et les accords de Schiller et de Hyron on fait vibrer 
leur coeurs. L'allemand et l'anglais se repandirent en Pologne. 
On reconnut que le genie de la naturę humaine n' etoit point en- 
core epuise, qu'on pouvoit dire quelque chose de beau quoique 
cela ne fut ni pris ni imitó des poetes grecs, latins ou francais; 
mais pendant qu'une partie de la nation faisoit ainsi des progres 
en decouYrant des plages jusqu*iei inconnues, et s' enla^oit avec 
tout r enthousiasme et Tardeur que peut inspirer le beau et le 
sublime dans ces nouvelles regions ouvertes a Timagination, ii 
y eut beaucoup de nos grands talens qui fermerent les yeux a la 
lumiere et resterent appuyćs sur les ruines chancelantes de 1 ' ecole 
classique: de la provint une guerre terrible entre nos gens de 
lettres, guerre acharnee de parł et d' autre, et dont les resultats 
ne font que repandre les lumiores et la civilisation sur les specta- 
teurs tranquilles de cette lutte; car vous savez, Monsieur, que des 
^elairs de gćnie jaillissent toujours du cho(^ des grands esprits. 
L' ecole romantique prit bienti)t un ascendant marque en Pologne. 
tant par sa nouveaute que par les constans efforts, presque 
toujours couronnes de succes, de ses defenseurs. 

Le premier d 'entre nos poetes romantiques est sans con- 
tredit Mr. Mickiewicz, dont les ouvrages furcnt imprimes ii y a deux 
ans a Faris, et dont plusieurs ballades furent traduites dans 
TouYrage intitulć Folish Anthology, qiii parut ii n'y a pas 
long -temps a Londres. Plein de verve et de cet enthousiasme 
propre au printems de la vie; ii prend souvent un essor subhme, 
et planant au-dessus de la terre, ii force Tadmiration et excite 
Tetonnement par son audace. Cest Jcare volant pres du soleil; 
mais ses ailes ne sc fondent point, au contraire elles se deploient 
d'autant plus qu'il s'óleve. Les idćes sont frappantes et souvent 
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sublimes. Nourri de Shakespeare et de Byron, ii est łoin de les 
imiter servilement. II a su se tracer une route ou personne 
n'avoit portć ses pas jusqu'^ lui, et ii maintient dignement 
rhonneur d'avoir ćte le premier. Personne ne Tegale quant ii 
dócfit les tourmens de l'amour trompe, les esp6ranees decues; 
on se sent entraine dans un tourbillon qui vous emporte et fait 
succśder Tagitation et le desespoir au calme, et a la tranąuillite 
dans votre <\me. D'un autre cote ii est riche de naivete et des 
grace dans ses ballades. Ses sonnets sont dignes de T amant de 
Laurę, revant au murmure de la fontaine de Yaucluse. Ses de- 
scriptions sont brillantes et splendides; mais on n'y voit ni mol- 
lesse. ni douceur voluptueuse: tout ce qu'il tracę est grand et 
majestueux, Ses vers pour ce qui a rapport a la diction, sont on 
ne peut pas plus harmonieux, ćnergiques et polonais dans toute 
la force du termę, c'est-k-dire, qu-ils ont cette teinte particu- 
liere de gravit6 et de force qui constitue T^me de notre langue. 
En lisant ses ouvrages on croit voir un monarque qui force les 
raots, ses esclaves, h venir se placer sous sa plume, et manie 
les expressions dans tous les sens avec la plus grandę facilite. II 
a ecrit deux poeraes historiques dans le genre de Byron. Vous 
me permettrez, Monsieur, de vous citer quelques vers de Pun 
d'eux, les seuls dont je puisse me rappeler dans ce moment. 
Cest un Waydelote ou barde lithuanien, qui deplore Tasser- 
vissement de son pays par les chevalier de Tordre Teutonique<. 

Tutaj cytuje Krasiński , oczywiście w języku francuskim 
część z pieśni Wajdeloty, którą w polskich przekładach rozprawki 
opuszczano, a która, jak wynika ze słów ostatnich, została odrazu 
przez niego przetłumaczona, ponieważ ten tylko ustęp z » Kon- 
rada < umiał na pamięć. 

•Comme au son de la trompette de Tarchange qui, au jour 
du jugement, fera renaitre les ftges passes, ainsi aux ąccens de 
mes chants, les cendres que fouloient mes pieds se ranimórent et 
grandirent en formes gigantesque. Des collonnes et de portiques 
s'elevent du milieu des ruines. Les lacs deserts resonnent du bruit ca- 
dence des rames. Je vois s'ouvrir les portes de magnifiques chjjiteaux. 
J'apercois des couronnes et des armures chevaleresques. Aux chants 
des bardes se mele le bruit leger de la danse des vierges«. 
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»Ah! c'etoit un reve divin: mais le reveil fut bien cruel. 
Les for^tis ot le.s montagnes de mon pays disparurent k mes yeux. 
Les ailes de ma pensec s'abattirent de fatigue, et chereherent le 
repos dans 1 ' asyle de la tranąuillite. Au milieu des gemissemens 
dóchirans de mes compatriotes, la lyre devint muette dans mes 
mains glacees. Souvent mome je ne puis entendre la voix du 
passe. Mais par fois, pourtant, les ótincelles d^enthousiasme qui 
sont restees aii fond de ma poilrine y excitent des flammes, don- 
nent une noiivolle vie a mon esprit et eclairent ma memoire. 
Alors la memoire est comme une lampę de crisłal que le pinceau 
a ornee de vives couleurs. Quoique couverte de poussiere et de 
taches, si vous allumez un flambeau dans son sein. elle attirera 
encore les yeux par la fraicheur de ses nuances et tapissera les 
murs des palais de vifs reflets de lumiere. Ah! si je pouvois 
verser les torrens de feux qui m'embrA.sent dans le sein de ceux 
qui m^entendent! si je pouvois, ranimant le passe qui n'est plus, 
adresser k mes freres des vers harmonieuxI peut-etre que dans 
le moment ou un chant national les attendriroit, ii pourroient 
encore sentir leurs coeurs battre comme naguere; ils pourroient 
encore comprendre la grandeur des i\mes d'autrefois, et vivre un 
seul instant de la vie sublime qui animoit leurs ancestres«. 

Drugim szczegółem, który podajemy, jest recenzya również 
pióra Krasińskiego, a zajmująca się francuskiem tłumaczeniem 
»Konrada Wallenroda*, »Farysa« i »Sonetów krymskich*, wyda- 
nem w r. 1830, w Paryżu przez F. Miaskowskiego i G. Fulgence, 
która jednak zawiera ciekawą charakterystykę poezyi Mickiewicza. 

Znaną była ta rozprawa tylko z tytułu, podanego najpierw 
fałszywie w francuskiej bibliografii literatury Mickiewicza (Koresp. 
II, str. LXII), później przez p. Rozwadowskiego (Stosunki i sądy 
M. i K. Fam. Słuch. Uniw. Jag. Kraków, 1887, str. 240 w przy- 
pisku), jako »Examen des oeu\Tes de Mickiewicz*, a w końcu 
dokładnie przez dr. J. R. Antoniewicza (w cyt. refer. str. 6). 

Drukowana w październikowym zeszycie tej samej Riblio- 
teki z r. 1830 (str. 186—198) rozprawka ta nosi tytuł: '•Litłe- 
rature. Konrad Wallenrod, rócit historique, tire des annales de 
Lithuanie et de Prusse: le Faris; Sonnets de Crimee: par Mickie- 
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wicz; traduits du polonais par MM. F. Miaskowski et Fulgence. 
Paris 1830*. 

Krasiński staje w niej na stanowisku nie tyle recenzenta 
tłumaczenia francuskiego, jak raczej krytyka literackiego w ogóle, 
który ma zamiar obcym czytelnikom scharakteryzować^ poetę i wyja- 
śnić jego znaczenie. Hedakcya Biblioteki zaś, przy sposobności, kiedy 
Krasiński Konrada Wallenroda nazywa >chef-d'oeuvre de poósie 
dans notre langue* dodaje, że artykuł pocliodzi z pod pióra Polaka. 
Zaczyna jednak Krasiński od zarzutu skierowanego do tłu- 
maczów, że przekład posiada za mało tej siły, która ożywia ory- 
ginał polski, chociaż przyznaje »ą\ie les grandes pensees ne pe- 
rissent jamais et ne dependent que peu du style«. Ta uwaga 
nasuwa mu myśl, aby o Mickiewiczu powiedzieć coś więcej czy- 
telnikom, dodaje jednak, podobnie jak w poprzedniej rozprawce 
myślał, że »pour bien comprendre tout le genie de Mickiewicz, 
ce n'est point assez de lirę ses escrits; ii laut cncore connoitre 
Pótat de la litterature de son pays, et apprecier. dans son im- 
mense etendue, le changement qu'il y a produit*. Wyraża też 
przekonanie, że tłumacze od siebie .powinni byli dodać tego ro- 
dzaju przedmowę. Scharakteryzow^awszy następnie stan literatury 
polskiej przed pojawieniem się Mickiewicza, stan, którego główną 
cechą było ślepe naśladownictwo wzorów francuskich, dodaje na- 
stępnie, że stan ten, tamujący wszelki postęp, nie mógł trwać 
długo i przyznaje Mickiewiczowi zasługę, że koniec temu zasto- 
jowi położył. 

»Ce fut en 1822, que ses ouvrages parurent pour la premiśre 
fois. II y eut contr'eux une forte opposition; car chez beaucoup 
d'hommes, Phabitude tient lieu de gont et de discerne- ment; 
mais la masse, en genćral, sentit tout de suitę cette commotion 
ćlectriąue que le gćnie communiąue au siecle dans leąuel ii paroit*. 
Podniosły się jednak przeciwko niemu namiętności zazdro- 
snych, a Krasiński, który pamiętał dobrze walki staczane w salo- 
nie literackim ojca między klasykami a romantykami, zakończył 
wzmiankę o tem uwagą: »mais les salons sont peu de chose 1^ 
Oli s'exprime Penthousiasme de tout un pays*. 

Następnie podaje ogólną charakterystykę poezyi Mickiewicza: 
»Notre position littóraire etoit devenue tellement retrecie qu'il 
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falloit un g6nie vaste et vari6 pour en ^tendre les liraites. Mickie- 
wicz a ceła de parlicalier ({if ii reussit egalement dans tous les 
genres, sans jamais ^"altacher servilement a aucun. Dans chaqiie 
objet ii aper(,-oit im cótó nouveau (|ui avoit echappe avant lui. 
Tout dans co monde est lie a runivers entier; de la vient qu'il 
y a une infinite^ de liens ({ui partenl de chaque objet et vont se 
rattacher a tout ce qui Tenyironne; et ce sont precisement ces 
relations (fiio Mickiewicz sait dócoiiyrir ot exprinior. La vórite est 
Tempreinte saillaate de .ses tableaux; et c'e.*3t celte verite que Ie« 
autres n'avoient point encore trouvee, et que móme ils ne soup- 
connoient point, 

II a rejotó aussi les petites coiiYenances de style, bonnes 
pour un boudoir, mais trop insignifiantes pour la poesie de notre 
siecle, qui embrasse les interots de Thumanite. et commence 
a n'otre plus un detail separe du tout. La belle langue de nos 
ancestres, a leurs jours de gloire, brille de nouveau dans ses 
vers de toute son ćnergie et de toute sa majest6«. 

Podobnie jak w pierwszej rozprawce charakteryzuje teraz 
pojedyncze utwory, zaczynając od ballad i od » Dziadów*. Stre- 
ściwszy » Dziady c, których tytuł próbuje oddać przez francuskie 
•ayeux« dodaje: »L'imagination du poetę brille des couleurs de 
Tarc-en-ciel dans ce beau poeme, sans jamais toutefois s'61oi- 
gner de Tesprits du peuple, et des rites quMl met en scone sous 
une formę dramatique-. O »(irażynie^ sądzi, że nic w polskim 
języku pisanego nie może równać^ się z dykcyą tego poematu, 
który też straciłby wiele w przekładzie. >C/est un de ces ouvra- 
ges, qui n'est destine qu'a Tadmiration de son pays et qui ne 
peut emouYoir qu'un coeur polonais<. W sonetach widzi nadzwy- 
czajną zdolność poety >pour allier toujours la sublimo simplicite 
du vrai aux ornomens du style le plus richo . 

Co do AVallenroda< w końcu, którego prz(*kład, świeżo wy- 
dany, był mu, jak sam wyznaje, powodom do napisania tych 
uwag, to w nim *le coloris du tc^mps y ost admiral)loment con- 
servó, et la hauteur des pensees et des vuos place son aiiteur au 
rang dos hommos, qui cessent d'appartenir oxclusiyoment k leur 
patrio, pour devenir uno partie de leur sieclo et de son histoire«. 
Na próbę przytacza w przekładzie Miaskowskiego i Fulg(»nce'a 
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pieśń o Wilii i ustęp z pieśni Wajdełoty od słów: »Chants popu- 
laires*!.. do »entre des ruines et des sepulcres*, w końcu zaś na 
uzupełnienie całej cłiarakterystyki poezyi Mickiewicz, tłumaczy 
sam dwa wiersze, mianowicie »Żeglarza« i » Wiersz na pokój 
grecki ks. Z. Wołkońskiej*. 

Przekłady te jako nieznane podajemy. 



LE NAYIGATEUR 

»0 mer de menreilles! d'ou vient cette nuit et cette tem- 
p^te? Le ciel ćtoit calme et serein, quand j'6tois prśs du bord. 
Aujourd'tiui ąuelles vagues! quel vent! II est impossible de voguer 
plus loin et je ne puis rebrousser chemin. Ainsi donc ii faut aban- 
donner le vaisseau de la vie«, 

»Heureux celui dont la barąue a pour guides la vertu et la 
beaute, ces deux soeurs filles du ciel! Ouand la nuit s'obscurcit, 
quand la tempete augmente, celle-la prósente une coupe, Tautre 
decouvre ses traits. La vue de Tune óclaire, le nectar de Tautre 
adoucit les soufrances«. 

»Heureux m^me celui qui s'est vou6 k la seule vertu. II 
arrivera jusque-tó oii s'ól6ve le rocher de la renommće. La reli- 
gion lui prćtera des forces et raffermira son courage; mais si la 
beaute ne lui jette un regard, ii y arrivera tout couvert de sang 
et de sueurs*. 

»Mais celui k qui la beaute dócouvre tous ses charmes, et 
qu'elle abandonne ensuite, qu'elle trahit au milieu de la route, 
emportant avec elle les fantómes trompeurs de Tesperance! Ah! 
quel vide reste apres elle dans les espaces des mondes! Dója 
m^me, infortune, les douceurs de la vertu ne suffisent plus pour 
soutenir ton courage*. 

»11 faut alors, au lieu de contempler la beaute semblable 
a une aurore cełeste, lutter contrę une temp^tte continuelle, gć- 
mir au milieu des tenebres; ii faut, au lieu de rencontrer des 
coeurs sensibles. se heurter contrę des seins de glace; ii faut, au 
lieu de mains delicates, saisir des mains de granit, et se consu- 
mer k suivre une pareille carriere<. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. J^ 
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>Carrióre penible!.. pourtant si facile k terminer. Nous avons 
le pouYoir de n'Otre plus ballotes par les vagues, ni ensevelis 
dans Tobscurite. Mais est-ce que tout doit s'abimer avec nous 
dans les flots? Est-ce qu'une fois jetć dans rabime de rexi- 
stence, ou ne peut, ni s'en ^chapper, ni pćrir«? 

»Ce qui vit meurt*. Cest 1^ ce que le monde me crie. 
Pourquoi donc cette voix ne parvient-elle point a refroidir ma 
foi intćrieure? Pourquoi Tetoile de Tjlme ne peut-elle jamais 
s'eteindre? Fourquoi, une fois lancee, tourne -t-elle dans Tinfini 
aussi óternellement que les cercles du temps«? 

»Qui est ce donc qui m'appelle du bord? De qui entends-je 
les pleurs? Est-ce vous, o mes freres, ó mes amis. Oui, c'est 
vous qui etes debout sur le rocher du rivage, et dont Toeil me 
suit avec tant de constance sur les vagues qui m'emportent«. 

»Si je me precipite ou le dćsespoir un pousse, ił y aura des 
larmes pour ma folie, et des reproches pour mon ingratitude. Car 
vous ne voyez pas comme moi ces noirs nuages, vous n'enten- 
dez pas Touragan qui brise mes agres, et la foudre qui frappe 
ici, ne fait que luire pour vous«. 

»Meme ensemble avec moi, sous les coups du tonnerre, les 
autres chercheroient en vain a sentir ce que je sens. II n'est 
donno a personne de nous juger, hors a Dieu. Pour me juger ii 
faut etre, non avec moi, mais dans moi. Je vogue plus loin; 
vous, retournez chez vous. 

Vers sur un cabinet d'antiquites grecques appartenant a la 
princesse DeneYde Watkonska (sic!) a Moscou. 

».]e suis entrć, guide a travers Tobscurite par Tetoile de 
son regard, et suivant les plis de sa robę blanche sur un parqueŁ 
d'ebene. Est-ce une contree de 1'autre cóte du Lethć, ou bien 
est-ce la momie d'une ville, les restes d ' Herculanum ? Non, 
mais le monde antique s'est ici reconstruit a la voix de la beaute, 
quoiqu'il ne soit point ressuscite. Cest un monde entier en mo- 
saique, et chacune de ses parties est un debris des oeuvres de 
Part, des souvenirs de la grandeur^-. 

>Ici le pied du passant n'ose point heurter la pierre, car 
le visage d'un Dieu sielance en bas -relief de dessous le marbre. 
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11 semble, plein de colćre, avoir honte de son avilissement , et 
hair les hommes qui foulent aux pieds d^anciennes croyances, 
Puis ii se cache de nouveau dans le sein du marbre. d'oii les 
mains du sculpteur ravoient tir6, ii y a des siócles*. 

>Tout autour, des sarcophages ornćs par le cif?eau et le pin- 
ceau ; ils devoient defendre de toute insulte la poussióre des Rois ; 
aujourd'hui ils se dissipent eux-m6mes en poussiere et ont besoin 
de cercueils*. 

>Ici se traihe, comme un crane sur un tertre funebre, la 
tóte coupće d'une colonne inconnue, dechiróe, brisće et souillće 
dans la poudre*. 

AA un obćlisąue arrive des rćgions de Misraim a peine k se 
soutenir sur sa base caduque. Vois-tu ces earacteres bizarres de 
la langue perdue des anciens sphinx; c'est un hieroglyhe. Sous 
son voile est cachee une pensee profonde qui dort d'un sommeil 
tóthargiąue depuis mille ans, semblable k une momie conservće 
entre des enveloppes balsamiques; elle est tout entiere, intacte, 
mais elle ne peut ressusciter«. 

>Homme pórissable! la dent du temps n'attaquś pas seule- 
ment les produits de ton art, elle s'imprime aussi sur le sein' 
inanime de eeux de la naturę. Regarde cette pierre precieuse, 
negligee dans le sable. Jadis elle fut d'une couleur divine, elle 
avoit Teclat du soleil, et elle brilla k travers maints siecles ju- 
squ'^ ce qu'elle eQt verse toute la splendeur de son sein, et 
alors elle perlit de la pftleur du crepuseule, comme une ćtoile 
qui s'eteint«. 

»Au milieu de toutes ces ruines, le seul autel de Saturne 
etoit restć entier, et au-de.ssus de lui une urnę de bronze de 
Corinthe. Dans son sein une foible flamme se rćveille lentement. 
Est-ce le genie de T Helladę renaissante? II souleve la t6te, ii 
jette un regard brillant, et se soutenant sur les ailes de Tarc-en 
ciel, ii ceint encore une fois de ses rayons les t^tes des dieux 
et des deesses assoupies tout autour, et le front le plus beau 
d' entre tous, de la nymphe qui a guide mes pas«. 

*0h! que toutes ces divinites dorment ćternellement d'un 
sommeil de marbre et de bronze au-dcssus de la terre des sou- 
venirs! Que ma belle conductrice ne reveille (|no Łoi, ó le plus 

U* 
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petit des dieux adorćs jusąu'^ present par les hommes, toi 
folatre, qui apres s'6tre enfui du sein d'Aphrodite, suce, en som- 
meillant, le sein de rubis de la vigne...« 



Rozprawka ta i przekłady, drukowane w październiku r. 1830, 
były być może pisane po poznaniu się z Mickiewiczem. Tak przy- 
najmniej każe się domyślać ton pełen szczerego uwielbienia, który 
odbija od poprzedniego, nieco zimnego krytycyzmu, widocznego 
mimo wszystko w »Lettre«, a natomiast w zupełnej jest zgodzie 
z współczesnymi listami Zygmunta do ojca, kiedy to pod wpły- 
wem osobistej znajomości, zawartej z Mickiewiczem, Krasiński 
nie ma dość słów uwielbienia dla litewskiego wieszcza. 

Tadeusz Stemal. 



Waryanty Pieśni Filaretów 
Adama Mickiewicza. 

W roku 1828 w Il-gim kwartalniku czasopisma warszaw- 
skiego « Motyl* ukazała się po raz pierwszy w druku » Pieśń Fila- 
retów* A. Mickiewicza'). W dwa lata później »Kuryer polski*, 
wychodzący w Warszawie, ogłosił w nr. 56 z dnia 19 stycznia 
tenże wiersz bezimiennie p. t > Piosnka w czasie toastu na imie- 
ninach improwizowana przez... «. 

Drugie to wydanie różni się już na pierwszy rzut oka ilością 
zwrotek od pierwszego i także późniejszego z r. 1844. Kiedy 
w »Anakreontyku< (pod takim tytułem wydrukował > Motyl* 
Pieśń Filaretów) braknie zwrotek ^Mierzący świata drogi* i »Dziś, 
gdy chce ruszać światy*, to w »Piosnce« liczba zwrotek zupełnie 



') A. Sienicki: Waryanty Pieśni Filaretów A. M. (Pamiętnik A. Mickiewicza 
1887, I. str. 130—132). 
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odpowiada pośmiertnym wydaniom; w wydaniu paryskiem z roku 
1844, w k torem » Pieśń Filaretów* po raz pierwszy weszła do 
zbiorowych wydań, nie ma zwrotki » Wymowa wznieść nie zdoła«. 

Nader charakterystyczną jest uwaga od redakcyi »Kuryera<, 
umieszczona przy czwartym wierszu zwrotki »Wymowa wznieść 
nie zdoła «; brzmi ona: »W tem miejscu niezrozumiale jako 
i w wielu innych, szczególniej ku końcowi, ale to improwizacya«. 

Biorąc wydanie paryskie z r. 1844 za podstawę, następujące 
wiersze i słowa » Piosnki* odmienne są od późniejszych wydań. 

Zwrotka 1. w. 4 w P. (wyd. Paryskim) »Nie próżno*; w K. 
(Kury erze polskim) » Próżno nie«... 

Zwr. II. w. 4. P. » słodkich*; K, >t)łogich«. 

Zwr. III. w. 2. P. »Polski pijemy miód«; K. »Wszak polski 
pijem miód«. 

Zwr. III. w. 4. P »I lepszy bratni ród<; K, >0d greckich, 
rzymskich ód«. 

Zwr. IV. w. 3. P »Byś bawił się«; K >Byś się bawił*. 

Zwr. VII. w. 4. P. »Z lubych wyciągnął ust«; K. »Z lubej 
wyciągnie ust*. 

Zwr. VIII. w. 1. P » drogie; K. » strony*. 

Zwr. X. w. 1. P » Cyrkla*; K, » Cyrkle*. 

Zwr. ost w. 4. P »To filarecka dłoń*; K, »A to przyjaciół 
dłoń*. 

Zwrócić jeszcze należy uwagę na porządek, w jakim zwrotki 
po sobie następują; zachodzi bowiem pewna odmiana od zbioro- 
wych wydań. I tak piątą z rzędu jest zwrotka: »Kto metal kwasi 
i pali*, szóstą >Ten się wśród mędrców liczy*, siódmą » Wymowa 
wznieść nie zdoła* a ósmą »0t tam siedzą prawnicy*; fnne 
w zwykłym porządku. Wydania pośmiertne dzieł tymczasem, 
do których dopiero weszła zwrotka » Wymowa wznieść nie zdoła*, 
umieszczają ją — jak p. Tretiak zauważył*) — na niewłaściwem 
miejscu po zwrotce »Kto metal kwasi i pali*. Według przypu- 



>) J. Tretiak. Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Lwów 1884, 1 1., str. 227—230. 
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szczenią p. Tretiaka miejsce jej jest po zwrotce: >0t tam siedzą 
prawnicy**); porządek więc zachowany w »F*iosnce« jest w części 
poparciem tego zapatrywania. 

Bronisław (hibrynowics. 



Sąd Galieyanina o Mickie^viczu 
z lat 1822—1824. 

...Nie orlich lotów poetą był Stanisław Jaszowski, jeden 
z czytywanych kiedyś pisarzy i mających nawet, choć krótko, 
sławę literacką w (Jalicyi. Tłody muzy jego dzisiaj w zupełnem 
zapomnieniu, nikt ich do rąk nie bierze, ani się o nie pyta, 
chyba z obowiązku bibliograf, który nie szuka jedynie kwiatów 
literackich, woniejących świeżością wiosny. Mimo to jednak i dziś 
ciekawa to postać tego barda galicyjskiego, który przed 70 laty 
zaciągnął się w służbę Apollina i wówczas właśnie najwięcej 
tworzył, kiedy do Gahcyi zniemczonej i dającej słabe znaki ducho- 
wego życia, przedzierać się zaczęły pieśni htewskiego wieszcza. 
Jest on doskonałym okazem i typem idealnym nielicznej młodzieży, 
która w tej prowincyi żywiła literackie aspiracye i próbowała 
sił swoich na polu pisarskiem. Wiemy, że młodzież ta, wychowy- 
wana w austryackich szkołach,, zachwycała się z jednej strony 
literaturą niemiecką, utworami niemieckich romantyków a szcze- 
gólnie Goethego i Schillera, którzy zapalali jej umysły i serca, — 
z drugiej zaś czerpała swój duchowy pokarm z dzieł pisarzy 
i poetów polskich epoki stanisławowskiej i księstwa Warszaw- 
skiego, tak różnych od tamtych co do treści i formy. Podwójne 
to i sprzeczne oddziaływanie dwóch literatur musiało się odbijać 
na tworach tych pierwszych pionierów galicyjskiego piśmiennictwa, 
tworzyło pod piórem ich poezye nieokreślonego nieraz charakteru, 



1) W tym porządku wydrukował ją p. Chmielowski w wydaniu warszaw- 
skiem z r. 1886 i późniejszem z r. 1890. 
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ale przygotowywało zarazem umysły do tego, że inaczej tu przyj- 
mowano i rozumiano Ballady, Romanse i Dziady Mickiewicza niż 
w krytycznej Warszawie. 

Śladem zajęcia i zapału, z jakim powitano dwa tomiki 
Mickiewicza a z nimi wspaniałą zorzę romantyzmu polskiego 
w Galicy i, są między innemi także poezye Jaszowskiego, wydane 
1826 r. we Lwowie pod tytułem »Zabawki Rymotwórcze*. 

Młody, rwący się do sławy pisarskiej poeta w lot musiał 
chwytać utwory wieszcza. Pod godłem trzecli wierszy, wyjętycłi 
z »Ody do młodości*: 

»I ten szczęśliwy, kto legł śród zawodu, 

Jeżeli poległem ciałem 

Dał innym szczebel do sławy grodu* , 

rozpoczyna swą powieść dramatyczną »Rozwidę« napisaną, jak 
tytuł świadczy, 1823 r. Listek wawrzynu, uszczkniony na grobie 
Wergilego, w ziemi, » pamiątek sławnych, olbrzymich i świętych* 
powinien zdobić i bardony wieszczów polskich, których » napoił 
zdrój Hipokreny nad brzegami Wisły «, 

» Gałązka jego krzewiny 

Miły Sarmatom cień roni 

Na Bardów natchnionych skroni: 

Chrobrych, Emroda, Grażyny*. 

Mickiewicz jest dla niego lak wielkim i sławnym poetą w r. 1824, 
że jak mówi w przypisku, »dla obznajomienia się z poezyami jego 
w^e Wiedniu bawiący Anglicy uczą się po polsku*. 

Ciekawsze od tych kilku wyrazów hołdu, są dwa sądy Jaszow- 
skiego o autorze Grażyny, — tern ciekawsze, że wypowiedziane 
między r. 1822 a 1824, a więc prawie natychmiast po ukazaniu 
się wydania wileńskiego. W wierszu pod tytułem »Do Ignacego*, 
(ll,str. 91 — 94) zadaje sobie Jaszowski pytanie, »jaka jest między 
starcem a młodym różnica*, a chodzi mu oczywiście nie o starca 
i młodego w zwykłem słowa znaczeniu, ale o stary i nowy kie- 
runek literacki, o klasycyzm i romantycyzm. Zaraz na wstępie 
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swego poematu zwracając się do dobrego » Ignacego*, którego 
» duchy zapału lodem ścięte*, który »na wyrazy ideału pozostaje 
zimnym, nieczułym i głucłiym*, — przeciwstawia go dążeniom mło- 
dycłi. >My szalejemy « mówi Jaszowski, »ty patrzysz spokojnie na 
szaleństw naszych dziwaczne obroty, kiedy w miłej uczuć wojnie 
skradamy sobie wiek złoty. Dla nas tam niebo, gdzie ty nic nie 
widzisz, prócz martwej rzeczywistości «. Po tych słowach, w któ- 
rych czuć oddźwięk »Ody« i apostrofę do starca w »Romanty- 
czności«, który martwe znając prawdy nie znał praw żywych, nie 
miał serca i nie umiał patrzeć w serce, — w coraz silniejszych 
antytezach stawia Jaszowski » Ignacego* do młodych. Starca tego, 
»nie poruszy burza namiętności*, niczem dla niego » boskiej dzie- 
wicy czarowne spojrzenia*, - »nie zna w miłości zapału*, nie zna 
co to »nocy bezsenne w świetle księżycowem trawić przy kochance 
błogo i tonąć w powabnych jej licach*. Pan Ignacy obok tego 
ma zupełnie odmienne i inne wyobrażenia o literaturze jak młodzi: 

•Tobie zda się przesadzony 
Glos śpiewaka, gdy głosi powaby natury; 

Tam, gdzie on widzi sąd Boga, 
I wyrazy, któremi natchnęła go trwoga, 

Duszę zbrodniarza 

Jak gromem przeraża, 
Tam ty widzisz tylko chmury. 
Słowik mu stratę kochanki opiewa, 
Ciebie on śpiewem unudzi , 
Ty szukasz towarzystw ludzi 
On odwiedza opoki i milczące drzewa. 
Kiedy ciebie zajmuje piękny wiersz Rasy na. 
Któremu wdzięku dobór wyrazów użycza. 
Jemu się jakaś inna otwiera kraina, 
Kiedy czyta Szy llera albo Mickiewicza. 

W czemże to polega według .laszowskiego ta czarodziejska 
siła Szyllera i Mickiewicza, w czem ma źródło władza, która 
pozwala im nowe przed młodym otwierać krainy? Zapewne, że 
coś potężniejszego mają ich utwory i coś silniejszego tkwić musi 
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w ich pieśniach od wdzięcznego tylko słów doboru, którym 
wymuskane Rasyny gładzą ucho starca i do spokoju układają 
jego serce. Młodości potrzeba czegoś innego jak to, co śpiewali 
starzy dla starych — dla niej nie grzebanie w przeszłości ale dążenie 
w przyszłość powinno być gwiazdą przewodnią, ma ona sięgać 
szerzty i dalej niż wzrok sięga, jak śpiewał i uczył właśnie Szyller 
i Mickiewicz, za których przewodem młodość 

»...w domysłów zapuszcza się loni, 

Wieczności bramy przebywa 

I na swobody nieśmiertelnej łonie 

Łańcuchy ziemi rozrywa, 

Dążąc za wieszcza polotem, 

Który naprzód przez kilka przebija się wieków, 

Świat przyszły myśli swych przebija grotem. 

Widzi dzieła w zarodzie jeszcze niepoczęte, 

Czyny myślami nietknięte; 

I kiedy ty dawnemi uniesion dziejami 

Bujasz po niwach i Rzymian i Greków, 

W dawne zapuszczasz się wieki, 

On uniesiony na falach wyobraźnej rzeki. 

Lecąc w kraju przyszłości nieścigłemi stopy. 

Oblewa radości łzami 

Przyszłe szczęście Europy «. 

Tak pojmował poeta galicyjski w 1. 1822—1823 różnicę 
między starcem a młodym, różnicę między tymi, co lgnęli do 
bulwiejącej klasyczności i poza szranki jej w^jść nie mogli, a pełną 
zapału jak on młodzieżą, która coraz więcej oczy zwracała 
i coraz więcej ulegała nowemu, potężnemu i życiodajnemu słońcu 
romantyzmu. Z togo też tylko względu zasługuje wiersz »Do 
Ignacego* na to, aby go dziś przypomnieć nie jako owoc na- 
tchnienia, ale jako przyczynek do historyi romantyzmu polskiego 
w upośledzonej podówczas pod względem życia duchowego Galicyi, 
i jako pierwszy sąd o nieśmiertelnym Adamie i o nowym kie- 
runku poezyi wypowiedziany w prowincyi tej jasno, otwarcie i 
szczerze a nawet z dość znaczną siłą entuzyazmu. 



— 218 — 

Inne nieco znaczenie od przytoczonego wiersza ma drugi 
ustęp w »Zabawkach ryinotwórczych*, zawarty w komedyi »Dom 
modny*, napisanej w r. 1824. Celem, jaki sobie postawił w niej 
.laszowski, było w^chłostanie i wyśmianie wady, będącej wówczas 
ogólną prawie słabością domów galicyjskich, manii naśladowania 
francuszczyzny. Przedstawicielami tej gallomanii »w domu modnym« 
jest Pan Starosta, dwie córki jego f]ufrozyna i Ludmiła, tudzież 
Pan Baron, osobą zaś toczącą z nimi ustawiczną wojnę i stojącą 
na gruncie narodowym i patryotycznym trzecia starościanka , 
Amalia. Oczywiście, że celem pocisków tych gallomanów są nie- 
tylko zwyczaje i obyczaje, nietylko przeszłość Polaków, ale także 
i literatura polska, posiadająca same tylko »gadaniny«, ^niezgrabne 
wierszęta< i » naśladownictwa*, a nawet — Mickiewicz. 

Ciekawą w tym względzie jest rozmowa między trzema staro- 
ściankami, stanowiąca scenę 9 aktu III. komedyi. (III, str. 38 - 39. 

LUDMIŁA. 

Cóżto czytasz Amalciu?... 

Czytać polską ramotę, rzecz, nie do pojęcia. 

Jakiż tytuł? 

AMALIA. 

Satyry Warmińskiego Księcia... 

EUFROZYNA. 

Dama dobrego tonu tak czasu nie trawi. 

Nie szkodzi, można kiedyś czytać dla zabawy, 

Ale dzieła francuskie, dzieła wielkiej sławy: 

Romanse Pani Genlis, wiersze Krebilona. 

W francuzach myśli śmiałe, moc nieodgadniona; 

Polak myśleć nie umie, ten naród zdziczały 

Potrafiż do Parnasu zwrócić lot zuchwały 

I jak talent Paryża rozczulić i wzruszyć? 

AMALIA. 

Nie znam się tak dalece, ale mówię śmiało, 
Że mnie niejedno polskie dzieło zachwycało. 
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I u nas jenjuszów nieskąpe są dary: 

Któż ze krwią zimną w sercu i okiem niełzawem 

Przejdzie w Dziadach nieszczęścia kochanka 

[z Gustawem? 

LUDMIŁA. 
Że naśladował Niemców, w tem zaleta cała. 

AMALIA. 
Nie wiem, czy naśladował, lecz wiem, źem płakała. 

LUDMIŁA. 

Ciebie lada lichemi wzruszyć można słowy; 

Pamiętam, jak cię ujął los tej nudnej wdowy. 

Co o mężu i dzieciach tak wiele prawiła'). 

A gdy nam Baron czytał, łzyś nie uroniła. 

Chociaż... 

Czytał nam po francusku własne tryolety. 

KUFROZYNA. 

Koniecznie po francusku czytać ci wypada, 
Wprawa jedynie z czasem tę biegłość ci nada... 

AMALIA. 

Pięknie jest w obcej mowie tłumaczyć się jasno, 
Ale pierwsza powinność: umieć mowę własną. 

Oto dwa sądy .laszowskiego o największym polskim poecie, 
który zaczyna wówczas torować i wskazywać drogi dla nasze.) 
literatury; przytoczyłem je jako ciekawy zabytek z ubiegłej prze- 
szłości duchowego życia »(jalicyan«. 

Wilhelm Bitichnalski. 



') Odnosi się to do widma wdowy, która jako sowa występuje w 11-giej 
części » Dziadów*. 



— 220 — 



Artykuł Brodzińskiego o MiekieAviczu. 

Lat temu 21 kiedy F. Dmochowski pisząc o życiu i pismach 
łirodzińskiego, podał spis prac poety, przez niego samego na kilka 
miesięcy przed śmiercią ułożony '). W chronologicznym tym wy- 
kazie wymieniona była pod r. 1827 recenzya »o sonetach Mickie- 
wicza* : recenzyi tej jednak ani Dmochowski, ani późniejsi bio- 
grafowie Brodzińskiego nie odnaleźli, tak iż z biegiem lat ustaliło 
się zdanie, które w rozprawie dra Z. Hordyiiskiego > Mickiewicz 
i Brodziński*^) znalazło swój wyraz, że ;»spiewak Wiesława* 
napisał wprawdzie artykuł o sonetach Mickiewicza i to z zamiarem 
wydrukowania w któremś z ówczesnych czasopism peryodycznych, 
druku jednak z niewiadomych pobudek prawdopodobnie zaniechał 
i recenzya zaginęła. 

Tymczasem w liście A. E. Odyńca do Jul. Korsaka pisanym 
w r. 1827 d. 3. kwietnia*"*) znaleźliśmy następującą wzmiankę: 
^W » Korespondencie* umieszczono niedawno artykuł Brodziń- 
skiego z powodu recenzyi » Sonetów* przez Mochnackiego. Sadzi 
się w nim autor na dowcip ; w drugiej jednak części bardzo 
dobrze mówi o sztuce i zręcznie umie łowić za słówka. Mochnacki 
mówił mi wczoraj, że już ma gotową odpowiedź i że ją pisał 
w największym gniewie, a więc że się spodziewa pomścić na 
Brodzińskim. Koźmian i Osiński, na posiedzeniu Tow. Przyjaciół 
nauk, dziękowali bardzo Brodzińskiemu za napisanie jego artykułu*. 

» Korespondentem* w liście Odyńca wymienionym, była 
właściwie »Gazeta Korespondenta warszawskiego i zagranicznego*^ 
którą wzięliśmy do ręki, i oto w numerach 71 i 72 z 27. i 28. 
marca r. 1827 znaleźliśmy w rubryce: "Wiadomości literackie* 
bezimienną odpowiedź p. t. : »Artykuł nadesłany z powodu pism 
o poezyi w ^Cłazecie polskiej* umieszczonych*. 



') Biblioteka warszawska 1870. t. III. Spis prac, str. 226. 

^) Pamiętnik Towarz. liter im. A. Mickiewicza. Lwów 1890 r. IV., str. 58. 

3) List ten wydrukował A. Pług w życiorysie Odyńca. (Kłosy, 1885 nr. 10:^9, 
str. 347). 
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Zapytać by się jednak można, czy len artykuł bez podpisu 
jest rzeczywiście pióra Brodzińskiego? Ogólnikowa wzmianka 
Dmochowskiego, następnie wiadomość podana przez Odyńca nie 
mogły by stanowić niezbitego dowodu , gdyby zestawienie tej odpo- 
wiedzi ze znaną powszechnie polemiczną rozprawą Brodzińskiego 
p. t. ^Recenzenci i estetycy« ') nie wykazało, że rozprawa ta jest 
jedynie wygładzoną przeróbką pierwszej części recenzyi, a tem 
samem nie dowodziło na pewno, że Brodziński jest także autorem 
artykułu w »Gazecie korespondenta «. 

Podajemy poniżej artykuł w całej jego osnowie bardzo 
ważny i ciekawy jako pien^^sza i jedyna wyraźna enuncyacya 
Brodzińskiego o Mickiewiczu. 



WIADOMOŚCI LITERACKIE. 

(Artyku) nadesłany z powodu pism o poezyi w >Gazecie polskiej* umieszczonych'). 

Od niejakiego czasu zjawili w Warszawie pisarze, (zapewne 
młodzi i z prowincyi przybyli), którzy część literacką w pismach 
peryodycznych zająwszy, ogłaszają wyobrażenia o poezyi tak nowe 
i górne, że miejscowym prostakom w tej sztuce pozostaje tylko 
usta otworzyć i milczeć. 

Niektórzy nasi redaktorowie są jak gospodarze publicznych 
domów ala przybywających gości zarówno grzeczni, byle tylko 
puste miejsca zajęte zostały, przeto bez różnicy dozwalają się 
każdemu rozpościerać i mówić, co się podoba. Miejscowi na te 
ciężkie i słotne czasy a zwłaszcza słysząc, co się w tym domu 
dzieje, wcale do niego nie uczęszczają, przeto ci goście coraz 
sobie śmielej postępują. Ogłaszają w dysputach swoich o poezyi 
romantycznej zdania najdziwaczniejsze i cieszą się, że przy nich 
jest prawda, kiedy nikt z przyjaciół klasycznosci ani siowa od- 
pisać im się nie ośmieli^). 



1) K. Brodziński Pisma, t. VII., str. 233. (Wyd. pozn.) 
') Wszystkie wyrazy cursivo pisane wyjęte są z Gazety polskiej nr. 68, 
59, 60. (Przyp. Red. Gaz. Kor. warsz.). 
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Żeby się jednak nie zdawało, że podobne twierdzenia o poe- 
zyi są zdaniem powszechnem, jako prostak miejscowy,- śmiem się 
z mojemi uwagami odezwać. 

/ przeproszeniem najprzód wyznać muszę, że i ja miałem 
nieszczęście kiedyś rymować, ale gdym się nauczył, że do poezyi 
wcale rozumu nie potrzeba, miałem go jeszcze tyle, żem się 
cofnął w zawodzie moim. Śpiewam sobie tylko po cichu smutną 
dumkę, jak ów sławiański chłopek, któremu romantyczni rycerze 
pole najechali i na skrzydlatych koniach w bitwach i turniejach 
się gonią. 

Ogłaszają nowi krytycy: »że aby zostać poetą, nie dosyć 
jest rozbratać się z płodami oświeconych Oreków i Rzymian, 
ale nawet z własną rozwagą, że kto ma rozum, ten tylko rymuje, 
kto nim gardzi, ten jest poetą*. Otóż według tych zasad, zobaczcie 
wady wasze wierszopisarse i dawni moi koledzy. 

Wierssfopisaream pozostaje tylko malowanie świata fizy- 
cznego, (co teraz zupełnie nie przystoi), bliska znajomość języka 
i rzeczy- (poeta powinien je tylko znać zdaleka), ściąganie wszyst- 
kich myśli do jedności, (poeta powinien wystawiać nieład), zręcznie 
rozwinięty układ i sztuczny mechanizm wiersza, (do czego poeta nie 
jest obowiązany). Dlatego też poeci postanowili: śe przeznaczeniem 
waszem jest tytko tiutnaczyć i ie nie słusznie zahiei^acie miejsce 
przeznaczone geniuszmvi. Prawda, że geniusz jest panem nieskoń- 
czoności i niezmiernośći, że zatem poziomy wierszopisarz może 
mu odpowiedzieć, jak niewinny baranek w bajce Fedra, ale któż 
geniuszowi zabroni z wysokości grozić nam biednym: uprawiaj 
ziemię w pocie czoła, z której powstałeś, to jest: tłumacz tylko 
klassyków, którzy cię do uczuć piękności natchnęli. 

Ale gdyby nawet wam potomkom Adama wolno było dążyć 
za braćmi tak wysoko bujającymi, któż z was choćby tylko okiem 
ich lotu dosięże? Wiecież wy co ło jest prawdziwy poeta? Poeta 
wyrzeka się samego siebie; o istniejącem pokoleniu, o jego języku 
i zwyczajach zapomina, obce mu potvinno być wszystko, co go 
otacza i co przed nim rozprawiają; on się wydziera z krańców 
widomego zakresu, porusza miliony niewidzialnych światów, w nie- 
skoficzoność się zamienia. Może jeszcze potrzeba, ażeby w każdej 
poezyi tak jak w sonetach Mickiewicza, więcej było wyobrażeń jak 



T 
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ryniówj tuiccej ticziić jak słów. I któżby to z śmiertelników po- 
trafił ? Nadto za Stanisława Augtisła mUość poetów była obrazowa, 
teraz zaś powinna być udackonmiona , czego wy zapewne tak jako 
ja nie pojmiecie, dlatego tu ośmielam się tylko dodać, żeby może 
wypadało między temi rodzajami miłości wybór płci pięknej 
zostawić. 

W takim stanie rzeczy mówią, że jeśeli wierszopisowie ze- 
chcą bujać po idealnym śmiecie, przyrównać ich mo^na do niedo- 
łężnych Tytanów chcących Olimp opanować. Tak pamiętną wyprawę 
powtórzyć tylko mogą nowi nasi poeci. Trzeba do niej tylko śle- 
pego szału i dumy, nie zaś znajomości sztuki i rozsądku. Bajecznych 
Tytanów chłostał Jowisz piorunami, ale zaciętym nie mógł się 
opędzić, przybyła więc Minerwa i gdy ukazała swą tarczę, wnet 
upokorzone olbrzymy zleciały, dlatego też teraźniejsze Tytany nie- 
nawidzą Minerwy, na jej widok oczy zamykają i łają tym, co na 
nią patrzą. 

Ale co większa, wszak oni naw^et sami na siebie nie dadzą 
patrzeć, mówią, że najrozsądniejsza krytyka zrywa łudzącą za- 
słonę piękności, obraża wdzięki, których cały powab zasadzał się 
może na tern, że dla oka nie były widzialne, ie chcieć rozumować 
w poezyi, szukać w niej zamierzonego celu, pewnego porządku 
i układu, którego nie ma i z natury swojej mieć nie może, wy- 
chodzi to na jedno, co chcieć uorganizować natchnienie. Że na- 
tchniona poezya nie cierpi analizy, że rozsądek rozbraja talizman 
jej uroku, że teorya poezyi jest romansem umysłu ludzkiego 
i nadużyciem władzy myślenia. Za to nadużycie zdadzą kiedyś 
Arystoteles i Horacy rachunek, lecz nasi krytycy wcale za nie od- 
powiadać nie myślą. 

Nadewszystko zaś nie powinniśmy sądzić o nich z zimną 
rozwagą, bo ta zaraz w nich tłumi iskrę zapadu i chwilołve niwe- 
czy wrażenia. Jest więc interesem wszystkich dobro narodu ko- 
chających, dać pokój wszelkiej rozwadze, ażeby tak delikatnie 
ograniczonych zdobywców Olimpu nie spłoszyć. Nadto rozsądek 
łatwo rozbroić może talizman uroku poezyi, wtenczas bowiem na- 
ksztaU napowieU*znej harmonii dźwięku, znika ona przed okiem 
recenzentów. Prawda, że Homer i Wirgiliusz tłumy recenzentów 
przetrwali, że im zimuy rozum dotąd nie zaszkodził, ale ci nie 
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mieli tak delikatnej kompleksyi: nasi poeci znajdą zapewnie spo- 
sób uniknienia nietylko oka ale i ucha tych niegrzecznych ich- 
mościów, aby ich napowietrznej harmonii nie zadmuchnęli, inaczej 
trudna będzie do potomności przeprawa. 

Mówią jeszcze, że wymowne o piękności rozprawy mośna 
przyrównać do grobowych napisów, zdobiących , ze tak powiem, 
mogiię odczarowanego jej (poezyi) uroku. Dzielę szczerze to prze- 
konanie, bo nieraz już dobra recenzya była nagrobkiem miernego 
dzieła, bo nieraz światło krytyki odczarowano mniemane widma 
nadziemskie, które przy niej okazały się rzeczą na świecie 
zwyczajną. 

Sami jednakże piszą bardzo obszerne i natchnione roz- 
prawy, których my tak słuchamy, jak dawni Polacy niemieckiego 
kazania. W natchnieniu zapowiedział nam jeden autor w -• Dzien- 
niku warszawskim* ośm rozpraw o romantyczności , ale szczęście, 
że się w słowie nie stawił; bo się gdzieś w niezmiernościach 
zał)łąkał. 

Nadto jeszcze dla nas wierszopisarzów pozostaje nłeprzeła- 
mana trudność w polskim języku , bo lubo nam poeci przyznają 
bliską jego znajomość i trzymanie się gramatyki (co naturalnie 
jest tylko niedołężnością), z tem wszystkiem nie tworzymy nowych 
wyrazów. Przeczytajmy tylko ich pisma (mówią o nas) z naszych 
i Stanisława Aiigusta czasów, pytamy się , czy choć jedno nowe 
wyrażenie znajdzietny? 

Rzecz naturalna, że wyrazy przed czterdziestu i więcej lat 
napisane, już dzisiaj nie mogą być nowe, chyba że modna orto- 
grafia takiemi je uczyni, nawet i romantycy do czasu dodzierać 
je będą, ale nie długo wszystkie razem z zer?tarzałą mową ojczystą 
zaginą. Bo proszę posłuchać, co nam zapowiadają poeci: 

* Poeta nowy język tworzy. Jeżeli pomiędzy jego dziesięciu 
wyrażeniami jedno niewłaściwe się znajdzie, dziesięć innych (ści- 
śle biorąc będzie ich dziewięć) nie jestże prawdziwym dla naro- 
dowej inowy nabytkiem? Przyznaję słuszność dziesięciny za żniwo 
tak obfite, ale poważam się jednak zapytać, dla kogo ten poeta 
będzie pisał? kto go pojmie, choćby nawc^t to dziewięć nowych 
wyrazów przy jednym złym, były najniepospoliłsze i chociażby były 
miernej tuszy. Przepra.szam bowiem, że na ten jeden raz parę 
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nowych wyrazów pożyczam. Pytam się jeszcze, kto za kilka lat 
będzie polski język rozumiał? Dziesięciu tak gorliwych mężów jak 
Lindo nie zdołają zapewne słowników dostarczyć. 

Nadto w poetach wszędzie pełno malonmych obrazów, cho- 
ciaż niffdzie nie posłreegamy ani rysów, ani kolorytu; wierszopi- 
sowie tak malować nie umieją; prócz tego uczucia swoje i po- 
mysły wystawiają w obrazach zmysłowych, co wcale nie uchodzi, 
ponieważ teraz poezya miejsce metafizyki zająć powinna. Prawda, 
że porzuciwszy świat i język zmysłowy, poeta doznaje w wysło- 
wieniu się wielkiej trudności a cóż dopiero wierszopisarz, który 
nie ma zapasu nowych wyrazów i dlatego wolno mu będzie 
zapewnie powiedzieć z Mickiewiczem : 

... A ja spojrzałem przez świata szczeliny, 

l^am widziałem . . . com widział , opowiem po śmierci , 

Bo w żyjących języku nie ma na to głosu. 

Trzeba jeszcze i na to pamiętać , że mitologia dawnych Skan- 
dynawów jest bardzo pięknem i właściwem źródłem dla polskich 
poetów, śe język, zwyczaje i tradycye dawnych Polaków do nich 
się zbliżały (?). Kiedy niemieccy poeci już dawno zarzucili te tak 
miłe ojców swych Bogi, które z czaszek ludzkich krew piją, 
niechże im dobrzy Sławianie cześć złożą, a ich poeci będą nieza- 
wodnie oryginalni, tam się natchną szlachetnemi uczuciami roz- 
bójników na morzu i ziemi. Trzeba do tego wiedzieć, ze krainy 
olbtxymmv lodu obszerniejsze zakreślą granice wymysłom i na- 
tchnieniom poezyi zbyt dłiigo u nas więzionej w ciasnej sferze 
rzeczywistości i stosunków towarzyskich a przez naśladowanie 
(dawniej) Greków i Rzymian, teraz Francuzów zlodotuaciałej 
i prozaicznej *). 

Jeżeli godzi się mniemać, że autor skutku tych rad zba- 
wiennych nie tak się prędko doczeka, radziłbym bliżej się nad 
temi lodami zatrzymać a może uniesienie jego nieco ostygnie, 
może wtenczas nie pogardzi stosunkami towarzyskimi, które mimo 



I) >Dziennik warszawski*. Nr. 2. sir. 159 i 160. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewic/.a. 1^ 
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pewnych zboczeń zawsze przecie są milsze i uczą umiarkowania 
potrzebnego, jeżeli nie dla poetów, to dla krytyków i pisarzów 
dających nauki i rady. A jeżeli nam lepszych środków oryginal- 
ności nie wskaże, niechże zamiast do skał lodowatych wyszle nas 
przynajmniej na góry i wyspy greckie, i tam upadł tron grze- 
czniejszych nieco Bogów, tam milej będziemy dumać nad zni- 
komością wszystkiego. 

Godzi się sądzić, że krytyk te i tym podobne zdania gło- 
szący, w niezmiernościach idealnych krain nie przewiduje skutku, 
jaki na umysły młodzieży mieć mogą, inaczej niepodobna, aby 
tak źle życzył własnej ojczyźnie. Uniesiony myślą często powta- 
rzaną, że wstrząśnienia literackie zbawienne wydają owoce, trząsa 
wszystkiem bez braku, chce wyraźnego nieładu i szału, jakby się 
nie chciał zastanowić, że podobną smutną chorobę wszystkie 
narody przebyły, że Muzy polskie od połowy siedemnastego wieku 
przez sto lat w podobnej gorączce się trzęsły i wpadły w zupełny 
letarg. Zważając, że takie myśli rozchodzą się w pismach 
codziennie czytanych, że podobne bujanie i szumne deklamacye 
żywą młodzież łatwo zająć potrafią, że owa zarozumiałość i po- 
garda wszystkiego łatwo się szerzy, a najwięcej że przedmiot sam 
z siebie ma wszystkie pozory do niewczesnego egzaltowania szla- 
chetnie czującej młodzieży, każdy zapewne sądzić je będzie nie 
według ich wartości, lecz według skutków. 

Oddaję należyty szacunek talentowi p. Mickiewicza, ale po- 
chwały podobnych krytyków uważam tak, jak on zapewnie, za 
jedną z koniecznych nieprzyjemności przywiązanych do sławy. 
Boli go zapewnie, że płody jego mają otworzyć źródło podobnym 
zdaniom o sztuce, że je niektórzy tak czynią podejrzanemi, iż 
mówią nie patrz, nie sądź ale tylko wierz na nasze słowo, że to 
wszystko jest cudowne, piękne i t. p. Nie stronnictwa ale całej 
publiczności poklasków życzę P. Mickiewiczowi. Śmiało o narodzie 
polskim można powiedzieć, że talent i zasługa może w nim jak 
wszędzie smutnych losów doznawać ale nigdy zapomnienia i nie- 
wdzięczności. Niezdolny do przesadzonych uniesień tem lepiej 
każdą zasługę według jej miary oceniać umie. Dla tego narodu 
poświęci p. Mickiewicz piękne swoje uczucia i nie zważając na 
łudzące odgłosy ku doskonałości sam postępować będzie. Coraz 
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zapewnie więcej przekonywać się zacznie, że do hojnych darów 
natury potrzeba łączyć sztukę, która sama jest własnością czło- 
wi('ka i która prawdziwego poetę stanowi, że poeta nie jest śle- 
pom narzędziem natchnienia, że ludzie, dla których pisze, nietylko 
czują ale i myślą, żo poeta tylko przez myśli może w nich przelać 
swoje uczucia. Nie pójdzie nigdy za tern osobliwszem zdaniem 
o jego poezyi, żo w niej jak pośród ruin starożytnych pamiątek 
wszystkiego dorozumlettać się trzeba i z najdrobniejszych tUantków 
o okazałej timosić całości. Bo na co nam nowe gruzy budować? 
Lepsza zawsze budowa porządna, mocna, przez prostotę ozdobna 
a nadewszystko jasna. Gdyby się nawet bardziej podobała go- 
tycka niżeli klasyczna grecka lub rzymska, i ta powinna mieć 
pewny plan i rozkład i odpowiadać położeniu swojemu. 

Pan krytyk, który wszędzie tyle powstaje przeciw niedogo- 
dnościom formy i przepisów przyznaje przecież bezstronnie, że 
tmjzszość talentu i jego prawdziwe powołanie^ najwidoczniej oka- 
zuje się w sposobie ^pokonywania niepospolitych trudności i że ta 
cecha widoczną jest zwłaszcza w sonetach p. Mickiewicza. Z serca 
życzę i pragnę, abyśmy to wszyscy coraz widoczniej dostrzegali. 

W sonetach jest, prawda, wiele trudności do pokonania i może 
w tem ich największa zaleta. Przystał ten rodzaj trubadurom i wło- 
skim poetom, bo wiersz wyszukany odpowiadał wyszukanym my- 
ślom; Niemcy wszystkiego w świecie próbując, chcieh i sonety 
wprowadzić i zamknąć w nich poważniejsze pomysły, ale i te 
usiłowania jak wiele innych upadły; nie wiele ich mamy w naszej 
literaturze z XVI wieku i Mickiewicz może się nazwać ich twórcą. 
.Jednakże chętnie się zgodzimy, gdy na tem już poprzestanie i wyż- 
szycłi uczuć, pięknych obrazów nie będzie zamykał w tak niedo- 
godne ramy, które tylko drobiazgowym obrazom przystoją. Dlatego 
trudno publiczności mieć za złe, że sonety p. Mickiewicza nie tak 
przyjęła, jak jego dawniejsze poezye. Co do mnie przewiduję, że 
liczni naśladowcy już piórka skrobią i lękać się należy napływu 
sonetów; szczęściem, że niewdzięczna praca w ich układaniu nie 
tak jest łatwa. 

Jeżeli p. Mickiewicz poddał się w sonetach trudnościom bu- 
dowy wiersza, tem słuszniej rokować można, że nie pogardzi 
.sztuką prawdziwego poety, to jest: porządkiem i całością poematów, 

15* 
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żeby pisma jego nie były fantazyą ale prawdziwym, wykończonym 
utworem, zwłaszcza że tego dał dowody w pomniejszych swych 
poezyach. Tak może podanie ludu Utewskiego, które dało przed- 
miot do poematu » Dziady «, godne było usiłowań, ażeby z niego 
porządną utworzył całość, aby mu nadać koloryt słowiański, wię- 
cej czucia niż fantazyi. Chociaż bowiem duch a nawet duch cier- 
piący pomieszanie zmysłów jest bohaterem tego poematu, nie idzie 
jednak za tem, aby i poema musiało być mieszaniną, choćby 
kruszców najdroższych, l^osępność i wszelkie wrażenia, które autor 
zamieszał, mogłyby być wydane bez niemczyzny i cała treść tego 
poematu nastręczała obrazy piękne, rzecz nową, serce każdego 
zająć mogącą; potrzeba tylko, aby poeta był panem swojego na- 
tchnienia. Zwłaszcza też nie należało brać piosnek (lOetego, kiedy 
stokroć właściwsze miał autor u tego samego ludu , któremu osnowę 
poematu jest winien. 

Lecz zostawmy p. Mickiewicza sobie samemu, wszystko po 
nim wróżyć każe, że sam trafi na drogę, jakiej mu życzymy, lecz 
o to nam idzie, ażeby opaczne mniemania o poezyi, ażeby egzal- 
. tacye metafizyczne nie były stawiane w miejsce wyobrażeń, zgo- 
dnych z naturą ludzką, ze smakiem i doświadczeniem. Prawda, 
że w rzeczach uczuć pożądańsze są nawet uniesienia, niżeli zimna 
obojętność, że rozsądny doslrzegacz wiele tych uniesień przeba- 
czać powinien, ale trudno nie życzyć, aby nie brały fałszywego 
kierunku. 

Nieprzyjaciel wszelkich sekt i stronnictw i życzący mojej 
ojczyźnie, aby ich w żadnej okoliczności nie miała, sądzę, że 
i w literaturze coraz głośniejszy sektycyzm być obojętnym nie 
może. Za największe poniżenie dla poezyi uważam dzielić ją na 
szkoły, w których uczniowie holenderskie tylko lub włoskie ko- 
piują obrazy. Oburzają każdego dziwaczne zdania o poezyi roman- 
tycznej, przeciwnej dziejom, charakterowi i potrzebie narodu 
polskiego. Nie chcąc się bez potrzeby w tę mgłę zapuszczać, 
przedsięwziąłem podać niektóre myśli, przez co dzieła mogą się 
klasy cznemi nazywać? 
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Wystąpienie Brodzińskiego z powyżej przytoczonym artyku- 
łem, wywołała recenzya Maurycego Mocłinackiego, umieszczona 
w >• Gazecie polskiej*; był to »hymn pocłiwalny*, napisany jednak 
» niezbyt jasno i niezbyt logicznie*. To też w odpowiedzi Brodziń- 
skiego na pierwszem miejscu zwrócić należy uwagę na stanowi- 
sko , jakie on w obec legionu romantycznego w Warszawie i w obec 
Mickiewicza zajął. 

Z doktrynerami romantyzmu obchodzi się Brodziński ostro; 
z nieuł)łaganą surowością rozbiera każde ich zdanie, wykaztyąc 
niedorzeczność i brak logiki. Pióro swe zaprawia żółcią i co cie- 
kawsze, że ta ironia i sarkazm, wprost niezgodne z jego łagodnem 
usposobieniem, występują w tej odpowiedzi po raz pierwszy a to 
po części w tym celu, ażeby wykazać tę przepaść, dzielącą Mi- 
ckiewicza od jego nieudolnych naśladowców lub też niepowoła- 
nych do krytyki chwalców. Zaznacza bowiem Brodziński, że * po- 
chwały podobnych krytyków uważa, tak jak on (Mickiewicz) 
zapewnie za jedną z koniecznych nieprzyjemności, przywiązanych 
do sławy, iż boli go (Mickiewicza) zapewnie, że płody jego mają 
otworzyć źródło podobnym zdaniom o sztuce, że je niektórzy 
czynią tak podejrzanemi*; wprost nawet przestrzega Mickiewicza 
przed tymi '►łudzącymi odgłosami* i wierzy, że poeta nie pójdzie 
nigdy za tem osobliwszem zdaniem o jego poezyi, iż w niej jak 
pośród ruin starożytnych pamiątek wszystkiego dorozumiewać się 
trzeba i z najdrobniejszych ułamków o okazałej wnosić całości*. 
Zwrócić tu jeszcze uwagę należy, że w pierwszej części recenzyi 
kiełkują już te myśli, które li^rodziński z taką siłą i zapałem roz- 
winął w rozprawie >0 egzaltacyi i entuzyazmie*. 

Rozprawiwszy się ostro z krytykami zwraca się Brodziński 
wprost do Mickiewicza, zaznaczając na czele »należyty szacunek*, 
jaki dla talentu jego żywi. Wraz z tem zapewnieniem idzie i prze- 
stroga, o której powyżej wspomnieliśmy, żeby Mickiewicz poświę- 
ciwszy dla narodu swoje piękne uczucia, nie uważał na łudzące 
odgłosy i ku doskonałości postępował, bo do hojnych darów na- 
tury potrzeba łączyć sztukę. Stanowisko Brodzińskiego, z którego 
ocenia poezye Mickiewicza, nazwać l)y można wyczekującem; jest 
on wprawdzie przychylnym dla Mickiewicza, o talencie jego po- 
chwalny sąd wydaje, czyni to jednak zawsze z pewnem zastrze- 
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żeniem. Drobne poezye Mickiewicza ocenia Brodziński pochlebnie, 
podnosząc jako ich zaletę to, iż są prawdziwie wykończonymi 
utworami. W »Dziadach« jednak — zdaniem Brodzińskiego — 
godnem było usiłowania utworzyć porządną całość, nadać koloryt 
słowiański, więcej uczucia niż fantazyi; również wmieszanie niem- 
czyzny, użycie piosnek (ioethego, kiedy stokroć właściwsze miał 
u ludu Htewskiego, nie podobało się. Sąd ten jest nader zbliżony 
do zdania wypowiedzianego w przedmowie do tłumaczenia pieśni 
słowiańskich; przedmowę tę stanowi »List do redaktora Dziennika 
warszawskiego*. Pisał łam bowiem poeta: »że słowiańskie naro- 
dowe pieśni, tak jak i obyczaje prędzej na w-łaściwą drogę poezyi 
naprowadzić zdołają, aniżeli podania romantyczne, niż pieśni lu- 
dów germańskich < '). Sąd o > Dziadach* jest naturalnym wypływem 
tego właśnie poglądu łirodzińskiego. Zdanie o sonetach, jakie 
z ogólnikowych wzmianek w pismach poety rozrzuconych złożtmo, 
odpowiada w zupełności temu, które w recenzyi powyższej Bro- 
dziński wprost wypowiedział. Według niego niewolnicza budowa 
wiersza sprzeciwia się charakterowi narodu naszego '); to też 
w ocenie sonetów Mickiewicza, nazywając go ich twórcą, pod- 
niósł zarazem, »iżby na tern poprzestał i wyższych uczuć i pię- 
knych obrazów w tak niedogodne ramy nie zamykał*. Tem też 
tłumaczy Brodziński, dlaczego publiczność sonety nie tak, jak da- 
wniejsze poezye Mickiewicza przyjęła. 

Takie są sądy Brodzińskiego o Mickiewiczu, ł^ozostają one 
w ścisłym związku z zapatrywaniami i zasadami Brodzińskiego, 
które wyznawał — w teoryi: w swych rozprawach, w praktyce zaś 
w swych poezyach. Nie zmieniają wprawdzie dotychczasowych po- 
glądów naszych badaczy na stosunek, jaki łączył » śpiewaka Wie- 
sława* z autorem »Fana Tadeusza*, lecz owszem, dając jawne 
świadectwo sądów Brodzińskiego o Mickiewiczu, potwierdzają hy- 
potetyczne dotąd ich wnioski. 

Postawić można jeszczę pytanie, czy Mickiewicz znał tę re- 
cenzyę, czy wiedział, że ona jest pióra Brodzińskiego, a jeśli znał 
i wiedział, jaki sąd o niej wydał? Ze wzmianek w listach J. Le- 



») K. Brodziński. Dzieła, t. I, str. 267 i 268. (Wyd, pozn.). 
2) Tamie, t. V, str. -432. 
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lewela i A. Odyńca *), którzy pisali do poety, że co nadrukowano 
o jego sonetach, to mu posłano, można wnioskować, że tę re- 
cenzyę także otrzymał. Następnie, skoro Odyniec Korsakowi o tej 
recenzyi donosił, tem bardziej musiał uwiadomić o tem Mickie- 
wicza. Wreszcie popiera to przypuszczenie ogólnikowa wzmianka 
w liście Mickiewicza*) do Odyńca: » Posłałbym chętnie egzem- 
plarz Brodzińskiemu, ale pierwej obawiałem się, aby to 
nie miało miny de memlier sa prołecłion. Kiedy już opi- 
nia ustala się, uczynię to niechybnie i z prawdziwą 
rozkoszą, bo jego talent szacuję wysoko*. Prawdopodobnie więc 
znał Mickiewicz tę recenzyę. 1 Przyjmując to prawdopodobieństwo przy- 
puścić należy, że wytłumaczył sobie sąd Brodzińskiego; w tymże 
samym bowiem liście pisał, że »w Wilnie zdanie Borowskiego, 
w Warszawie Brodzińskiego więcej u niego waży, niż wszystkie 
wykrzykniki wielbicielów i sarkazmy przeciwników*. Również prosił 
o przysłanie portretu Brodzińskiego. 

Bronisław Gubrynofvics, 



Sprostowanie. 

W IV -tym roczniku -Pamiętnika Towarzystwa lit. im. Mi- 
ckiewicza* na str. 192 podałem fragment z kopiaryusza Rappers- 
wylskiego, który uważałem za nieznany. Tymczasem jest to ury- 
wek z parafrazy Petrarki, przytoczonej np. w wyd. Iwowskiem, 
t. I. str. 279—281. 

Fragmentaryczność ustępu tej parafrazy, zawartego w wspo- 
mnianym kopiaryuszu, uwiodła mnie do przypuszczenia błędnego, 
że mam nieznane wiersze Mickiewicza przed sobą. Kilka niezna- 
cznych odmian od tekstu drukowanego w wydaniach zdaje się 
wskazywać, że kopiaryusz Rapperswylski opierał się na brulionie 
parafrazy Petrarki: »0 jasne, słodkie, o przeczyste wody...« 

Jósef Kallenbach. 



J) Korespondencya , t. III, str. 76. 

^) List Mickiewicza do Odyńca (Korespondencya, t. IV, str. 95). 
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ARTYKUŁ FRANCUSKI MICKIEWICZA 

o nowoczesnem malarstwie religijnem w Niemczech. 



Artykuł Mickiewicza o nowoczesnem malarstwie religijnem 
w Niemc-zech ukazał się najpierw w czasopiśmie paryskiem : »Revue 
du Nord*, w marcu 1835 r. Mieści się tamże na str. 105 — 114 
pod nagłówkiem »Beaux Arts*. Przedrukowany był następnie 
w czasopiśmie paryskiem: »L'Artiste« w r. 1846, t. VI., str. 240 
do 242 -pod tytułem: Fragment sur la peinture*. Przekład polski 
ogłosiłem w » Przeglądzie Polskim* (Styczeń 1891) i »Tygodniku 
Ilustrowanym* (dwa pierwsze numery styczniowe 1891 r.). 

Józef Kallenbach. 



DE LA PEINTURE RELIGIEUSE MODERNĘ DES ALLEMANDS '} 



' Coup d'oeil sur la decadence de la peinture chretieiine. — Envahissement 

de Posprit paien dans les arts. — La reformę de Lutlier. — Premiers sympto- 

mes ^e la renaissanee. — Ecole de David Cammuciiu). 

Le peinture chr^tienne conserya jusqu'aa temps de Leon 
X. son caractóre spiritualiste, ćgalement eloigne du sensualisme 
des an(,*icns et du mei^anisme de nos modernes fabricans de 
łahleaux. On sait cjiie les pieux peintret' du moyen age furent 
loin do regarder leur arł comme un metier; ils croyaient et ils 
etaient censćs exercer une espece de sacerdoce. Ils puisaient 



•) Introduction i une serie d'articles de M. Adam Mickiewicz sur la 
peinture allemande. 
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leurs inspirations dans la priere, les sujets de leur tableaux dans 
Teyangile et ils en cherehaient le modele dans le monde invisible. 
Or, Teyangile etait alors Thistoire universelle et le droit commun 
des peuples. 11 y avait donc un rapport intime et eontinuel entre 
les artistes et le peuple, eleves dans la meme croyance et 
nourris des memes Iraditions. Ces innombrables tetes de Christ, 
crećes par des peintres de tout les pays et de talent divers, 
ćtaient partout reconnues et venerees. car elles avaient toutes le 
móme caractere plus ou moins divin et evangelique '). Aussi 
croyait-on qu'elles ełaient generalement des copies d'une image 
authentiąue et miraeuleuse*). Les anges qui planaient au dessus 
des autels, et sur les coupoles des domes, n'etaient pas des 
crćations fantastiąues et bizarres; ils expriniaient aux yeux du 
peuple une realite positive. Sans ressembler aux mortels, ils se 
ressemblaient entre eux; ils avaient tous Tair du pays celeste, 
les traits divins d'une familie commune, les formes, les poses, 
les figures de ces 6tres surnaturels repondaient parfałtement 
'A ridóe que le peuple s'en faisait d'apres les recits de revangile 
des Iśgendes et du Dante. Comment les peintres ont-ils róussi 
a rćaliser une telle idee? Avaient-ils devin6 le monde invisible, 
OU bien, ravaient-ils visitć? Comment etait-il possible de retracer 
de pareilles formes sans les avoir entrevues dans les apparitions? 
On parlait alors partout d' apparitions, de visions, Ton y croyait. 
U n'y a donć rien d'ćtonnant, si le peuple chrćtien voua a un 
tel art une partie du culte qu'il rendait k son Dieu et k ses saints. 
Incapable de juger la partie technique d'un tableau, le peuple, 
spiritualisó par la religion, sentait ce qu'il y a de plus sublime 
dans Tart: son idee, son but, sa portśe. 

Cependant, gr^ce a Temulation des peintres, la partie 
technique faisait des progrós rapides; bientót Tart sembla sous 
le pinceau de Raphael, avoir atteint son apogee. Les cheFs- 
d'oeuvres de ce grand maitre sont regardes comme les types 
de la peinture chretienne. 

Mais en m6me temps commenca une reaction genćrale con- 
trę Tesprit et les oeuvrs du moyen age, c'est-^-dire. du christia- 
nisme. Des causes diverses, agissant simultanement sur les 
opinions du public et le gout des peintres, jeterent dans Tart 
jusqu' alors unique des elements heterogónes et destructifs. 

Dej^ les chefs de Teglise devenue maitresse du monde, 
commencaient k subir T influence de leur haute position. 



1) Voyez les remarąues de Lavater sur les tótes de Christ. 
') La tradition attribuait cette image au pinceau de Saint -Luc qui devint 
patron de Part. 
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Assis sur les ruines du Capitole, en vue des monuments 
de la grandeur paienne, ils voulurent loger leur Dieu dans un 
tempie digne de Jupiter et entourer leur tróne d'une pompę 
consulaire el imperiale. Deja dans ce but mondain, ils employaient 
les tresors chretiens; bientot ils firent appel k leur talens. Les 
peintres sorlirent en ibule des couvens et des confreries. trans- 
porterent leurs ateliers dans les palais des papes, des cardinaux 
et des princes; et Tart commem^a a se sćculariser. 

L'admiration pour les monuments antiąues, professee par 
les papes, ex(!itee par les savants des erudits, deviut une modę, 
une monomanie de repoque. On achetait k tout prix, on restau- 
rait, on eherehait des statues et des bas-reliefs. Dans ce but, on 
debhya les ruines des temples et des cirąues et on ouvrit les 
tombeaux. On ćvoquait Tesprit paien et Tesprit paien obćissait 
a ces nouveaux enchanteurs*. Peu k peu reparurent sur les colli- 
nes et dans les rues de Romę, tout un peuple de statues. Deux 
mondes, deux arts, se retrouverent en prćsence et prets a en- 
gager la lutte. I/art chretien semblait etre deseendu du ciel 
commo la nouvelle Jerusalem, porte par les anges et les saints, 
ii s'etendait sur la terre: mais avant qu'il oiit acheve de la 
couvrir, Tart paien ressuscila et sortit de Tabime, comme un mon- 
stre k millo tcMes do dieux, de nymphes et de hćros. 

Ces dioux si fiers ot si boaux, etalant leurs corps massif, 
contrastaiont singulieroment avec les ibrmes transparentes et 
et nebuleuses des angos et des saints. Cos nymphes et ces heros, 
dans toute leur beaute sensuelle et leur force musculaire, sem- 
blaient tonler et defier la purete des vierges chretiennos. L'humi- 
lite des martyres et la maigreur ascetiąue des cenobitos. 

De si richos decouvertes, des objots si nouveaux, attiraient 
les youx, fascinaiont les imaginations. Michel -Ange dont ITime 
sombre ot orgueilleuse sympatisait fort avoc le paganisme, ne 
pouvait plus delacher sos regards du front du Jupiter et du 
torso d'IIereule *j. II dovint, malgre lui, imitateur des Urecs. 
Haphaol , plus sensible ot plus dólicat mais aussi plus faible et 
plus voluptueux , se passiona pour los Apollon ot les Venus. Sous 

I influenco de cot ongouomont, ii modifia son ancionne manierę. 

II s'offor(;a do donncr plus dc rondour et do moUesse aux ibr- 
mes , plus d'ć(lat au ooloris. II oubliait pou a pou los locons de 
cot osprit pur et oalmo qui Finspirait dans T atelier de Forrugin 
et dans lo couvont de JSicmno. Certos, ii porfoctionna la partie 



J) Dans ses vieux jours le grand artiste regrettait amerement son culte et 
d'avoir sacrifió k ce qu'il appelait le veau d'or. Voy. ses Sonnets. 
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toołiniąue de la pcinture; ii fit dos tabIoaux ardents de vie (^t de 
realite, presque palpable.s, mais d'iine realite de plus en plus 
materielle. Ses Madones prirent Kair de Fornarina el ses apótres 
eelui des philosophes grecs. 

A cóte de Romę, la republiciue de Veriise developpait sa 
puissance, elalait s(\s riehesses et son luxe. Ce triple caractere de 
Yenise influa sur ses. inonuments. Les artistes au milieu d'une 
ville librę et voluptueus(\ prirent gout aux agitations politiąues 
et aux plaisirs. lis neglig«^rent rKvangiie pour Thistoire nationale 
et contemporaine. Sur les tableaux del Palazzo ducale, le 
casque du doge dominait les groupes historicjues et rernplacait 
la croix. Les portraits de nobles seigneurs et de belles dames 
envahirent l(»s scenes de Tancien et du Nouveau Testament; les 
broeards et les etofYes de sok^ couvrirent les corps des Saints et 
parurent plus pitloresques que ne Tetait la siniph^ draperie ideale 
des anciens. Yenise donna ainsi naissance, aux lableaux histo- 
riques, ćspece intermediaire entre Tart religieux et ce (jue lon 
appelle improprement la peinture de genre. 

Pendant que lesprit paien minait sourdement le Sol de 
Romę, et que le genie local des villes italiennes m6lait ses inspi- 
rations a celles de rp]vangile, un ennemi bien autrement redou- 
table attaquait le mogen-jlge de Tautre cóte des Alpes. Ce fut 
Tesprit reformiste qui, semblable au dragon de Saint .Jean, tomba 
tout ti coup sur TAllemagne, brulant la raoitie de la terre 
et empoisonnant la moitie des sources. La reformę 
depoetisa le culte; elle coupa les conduits qui alimentaient Fart 
en le mettant en communication avec le ciel. Desormais les arti- 
stes devaient quitter le tempie. Disperses dans le monde, les uns 
erraient dans les champs et les bois, observant et imitant la 
naturę morte (paysage): les autres etablissaient leurs ateliers 
sur les places et sur les marches, et travaillaient pour Tamuse- 
ments des riches bourgeois et des boutiifuiers (ecole flamande). 
Qne]ques-uns devinrent en France, pensionnaires de courtisans 
et de dames galantes, aupres desquels iis exer(,*aient un metier 
ignoble, qui tenait du maitre de plaisirs et du tapissier. Ce fut 
le dernier degre de la decandence de la peinture. L'art, comme 
TenCant prodigue de Teyaugile, apres avoir abandonne le tempie, 
la maison du pere, figura un moment dans le grand monde, 
mais bientót ii descendit dans les cabarets, et acbeva enfin sa 
ruinę dans les maisons de debauche. 

11 serait long et pc^nible de parcourir toutes les epoques de 
cette bistoire. Plus d'une fois Tart s'arrelait dans son mouve- 
ment descendant, plus d'une fois ii tentait de se relever. 
II y avait des bons esprits, des talens consciencieux qui senłaient 
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le mai et t^chaient d'y remedier. Mais au lieu d'on decouvrir 
la cause dans T affaiblissemcnt de T enthousiasme religieux, ils la 
cherchaient dans T insuffisance des mćthodes et dans Tabsence 
du savoir- faire modernę. Convaincus, sous ee rapport, de 
rinferiorite de leurs contemporains ils tournerent les regards vers 
les chefs-d-oeuvres du siecle de Leon X. lis faisaient de ces 
chefs-d'oevres une śtude, pour ainsi dire, anatomiąue et alehi- 
miąue. lis mesuraient au compas les dessins de Raphael, ils 
oxaminaient avec des loupes les eoups de pinceau de Vinci et 
analysaient au creuset les couleurs de Tecole venitienne Pour 
faire revivre Tart, au lieu de ranimer son esprit, ils ne firent 
qu'en replatrer la formę. De la vint cet eclectisme ridicule qui 
pretendait pouvoir reunir dans une seule et meme creation les 
ąualites differentes de Raphael, de Titien et de Correge; de la 
ces bizarres systemes sur les groupes que les uns voulaient dispo- 
ser en triangles et que les autres pr^feraienl arranger en formę 
de grappes de raisins; de la, enfiti, ces lecons volumineuses sur 
le choix de modeles, sur le costume et le coloris local, Tarchi- 
tecture etc. etc. 

Les artistes de cette nouvelle ecole enseignaient la peinture, 
comme les rhćteurs ont la pretention de faire apprendre a » leurs 
elóves la poesic. Ils ont examine, approfondis, appris toute^s les 
parties constitutives de Tart, ils se sont trouvćs en possession 
de tous ses secrets, mais toujours le genie createur leur a man- 
quć. Raphael Mengs peut etre regardć comme type de ces artistes 
eelectiques. Augustę Schlegel leur adresse avec beaucoup de 
justesse cette lecon evangćlique: »Trouvez d'abord le royaume 
du ciel ( r inspiration , Tidće) et le bien terrestre (la methode, 
le style) vous arrivera ensuite*. 

Les revolutions artistiques s'općraient tiop lentement et 
dans une sphere trop ćlevóe, pour que le peuple en put appro- 
fondir les causes, mais ii en sentit bientót les suites. 11 s^apercu, 
des mauvaises tendances de 1 ' art et cessa de le respecter. Le 
meme peuple qui admirait jadis les madones du vieux Cimabuet 
qui s'agenouillait devant celles de (liotto, ce peuple italien si 
vif et si impressionable , s'arreta froid et impassible en vue des 
talens des Carraches, des Alloris, du Guide et (iuerchin. Et 
cependant ii ne perdit pas le sentiment de Tart, ii s'obstinait 
a garder dans ses eglises les chefs d'oeuvres de Raphael et du 
Correge, ii etait pręt k s^opposer, les armes a la main, a leur 
enlevement; mais ils ne prenait aucun interet aux productions 
modernes. II n'y voyait que des scenes etranges et incomprćhen- 
sibles, des figures paiennes et barbares, ii n'y reconnaissait plus 
son Evangile. Ni les titres pompeux dont on dćcora les artistes, 
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ni le óloges et les encouragements que leur prodigaient les papes 
et les savans ne pouvaient rehabiliter la peinture aux yeux 
du publie. 

Le grand jury populaire prononca son verdict: ii reconnut 
les tableaux modernes pour ce qu ' ils ćtaient reellement, pour des 
objets de commerce, pour des meubles; on sMnformait de leur 
prix et on passait outre. Ainsi Tart, en abjurant Tesprit de 
rćwangile perdit toute son influence morale, toute sa popularite. 

lei nous touchons au moment d'une nouveIle r^Yolution. 
Par un retour si commun dans Thistoire de Thumanitć, Tart 
parvenu a u dernier degre de sa decadence, recomraenca un mou- 
vement ascendant. 

Cette derniere retorme n'a pas pris naissance dans les 
ecoles; elle lut dćterminee en France par un grand mouvement 
politiąue et dans TAllemagne par le reveil de Tesprit religieux. 

La rćYolution de 89 qui ebranla si fort T^me des peuples 
ne manąua pas d'exeroer son influence sur les productions arti- 
stiąues. On parlait alors en France du droit naturel , de la socićtś 
primitive, de la simplicitć antiąue; lorce fut k Tart de se rappro- 
cher aussi de la naturę. David, ardent republicain et grand ad- 
mirateur de Tantiąnite tourna ses regards vers Tancienne Romę. 
Ne trouvant pas parmi ses contemporains de modeles pour ses 
tribuns et ses consuls, ii les chercha dans le domaine de Tart, 
dans les musees et sur la scenę. 

Or les statues et les acteurs qui servirent de modeles a Da- 
vid, avaient plus de verite et de vie, qu'on en trouvait dans la 
peinture du vieux rćgime, avec ses Cupidons aux carquois blason- 
nes, ses bergers en perruques et ses nymphes en habits de cour. 
David fit sortir Tart de la sphere d'une vie commune et pro- 
saique, ii Tćleya h la hauteur du genre historique; ii n'y avait 
qu'un pas a faire pour creer le genre religieux. 

Malheureusement , la chute de la libertć arrota tout-ń-coup 
Tessor de cette courageuse peinture democratique. L'art perdit 
de nouYcau son idee -merę, son dogme generateur; ii devintjouet 
de la modę. Un caprice du premier consul, un roman en vogue, 
une Yictoire de la grandę armee, une representation brillante 
k r opera crćaient de nouYeaux genres de peinture et fournissaient 
aux artistes des sujets et des modeles. La peinture prenait tour 
a tour un caractere ossianique ou soldatesque, anacreontique ou 
romantique, bourgeois ou proletaire. Chaque jour faisait óclore 
une nouYclle rćputation et une nouvelle ecole qui avaient la Yie 
d'un feuilleton et la duree d'un ministóre. 

Cependant, les armees et les idees politiques et artistiques 
des Francais pćnćtrerent en Italie. 
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II est vrai que la peinture italienne, m^me aux ćpoąues les 
plus tristes de sa dócadence ne tomba jamais aussi bas que celle 
des Flamands et des Francais. Elle conservait toujours une certaine 
dignitć traditionelle, une sorte de dćcence; mais, privee d'enthou- 
siasme et par consćąuent de force d'action, elle ii'aurait jamais 
ressaisi son antiąue heritage sans le secours etranger. Les esprits 
qui ranim^rent 1' Italie vinrent de Tautre cótó des Alpes de la France 
et de TAllemagne. Ainsi naąuit Tecole de Cammucini, et plus 
tard celle de Lombardie, soi-disant romantiąue ' ). 

Cammucini est le plus cólebre et probablement le dernier 
rćpresentant de 1 ' ecole politico - historiąue. II surpassa Dąvid par 
le nombre et la richesse de ses compositions, par la prócision de 
ses dessins et Teclat de son coloris. II tira tout le. parti possible 
de ridće de David: il'developpa tout ce qui s'y trouvait en 
genre; on peut dire qu'il epuisa son genre. Cependant avec tout 
son talent et tous ses efTorts, ii n'exerca aucune influence sur le 
peuple; ii finit mAme par fatiguer les dilettanti. Pour comprendre 
ses nombreux tableaux et ses cartons, ii faut avoir lu Tite-Live 
et Tacite, et le peuple ne se soueie pas des Annales; Tamateur 
frapp6 d'abord du mc^rile des tableaux, s'^tonne bientót de la 
monotonie des sujets et de celle des moyens artistiques. 

Ce sont, toujours des Romains, toujours des sónateurs et 
des plebeiens, disposes en groupes scemques, toujours en toges 
elegamment drapees , toujours armes de leur nez aquilin , ' de leur 
regard farouche et de leur poignard, toujours donnant ou rece- 
vant la mort. Cammucini s'essaya dans le genre religieux de 
succes; mais ii n'y a montró aucune originalite; ii resta eclectique. 

A, M. 



List Mickiewicza 
do Alojzego Niewiarowicza. 

List Mickiewicza do Alojzego Ligęzy Niewiarowicza znajduje 
się w posiadaniu p. Alfreda Romera, artysty-malarea, mieszkają- 
cego stale w Krakowie, który nam go łaskawie do druku udzielił. 
Oryginał, bardzo dobrze zachowany, zaopatrzony jest w pieczęć 



*) Nous parlerons plus tard de cette ^cole de Milan. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 16 
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poczty paryskiej i poczty w Beauvai^, Dotąd list ten drukiem 
ogłoszony nie był. 

Sama data a jeszcze bardziej treść krótkiego pisma poety 
wskazuje, do jakiej należy epoki z jego życia. Z r. 1844 posia- 
damy bardzo nie wiele listów Mickiewicza, a w tym duchu pi- 
sany tylko jeden, mianowicie do Konstancy i (iórskiej (Kor. IV, 
str. 124). Z listów do Niewiarowicza zachował się i znany jest 
dotychczas — prócz niniejszego — także tylko jeden z marca 
r. 1855 o śmierci Celiny. W Niewiarowicza > Wspomnieniach 
o Adamie Mickiewiczu < (Lwów, 1878) nie znajdujemy niestety 
żadnego objaśnienia, dotyczącego naszego listu, chociaż sprawie 
Towiańskiego poświęca autor spory ustęp (str. 92—112). 

lAidwik Finkel. 

Jęk ducha Twojego Bracie poczuliśmy i znamy, z jakiej 
głębi idzie. Cierpienia Twoim podobne trapią dziś miliony powo- 
łanych ludzi, obrywają z nich przeszłość i sposobią ich do przy- 
jęcia Słowa, w którem jest przyszłość. Obyś mógł z rozradowa- 
niem podziękować Bogu, że Słowo już się stało i działa między nami. 

Pismem martwem nie podobna mi dać poczuć to, co jest 
żywotem. Będą u Ciebie w tych dniach dwaj z naszych braci i po- 
dzielą się z Tobą w tem, co w duchu noszą. Przyjmij ich s tą 
miłością, z jaką do Ciebie piszemy. 

Wasz brat życzliwy 

Adum Mickiewicz. 
Parys, 2 Sepłembra 1844. 

Adres: Monsieur Monsieur Niewiarowics. Beaiwais (Dep. 
Oise) Grandę Eue Sł. Laurenł. Pieczęć pocztowa: *Paris 3 Sepł.< 
*Beauvais 4 Sept. 4 h.* 



Raport urzędowy No^vosilco^A^a 
o » Kon radzie Wallenrod zie«. 

Poniżej podaną kopię raportu Nowosilcowa do W. Ks. Kon- 
stantego znalazłem w bibliotece kórnickiej, gdzie ;majduje się 
w dziale rękopisów pod nr. 29 katalogu. Niektóre błędy ortogra- 
ficzne, których w niej dostrzec można, bezpieczniej jest, sądzę. 
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złożyć na przepisy wacza, niż na pana senatora. Zresztą kogo te 
błędy obchodzić mogą. Ważniejsze uwagi nastręczają się przy czy- 
taniu tego niezmiernie ciekawego dokumentu. Wszakże to pierwsza 
krytyka Wallenroda, i jaka krytyka, i przez kogo napisana! 

Jeszcze Mickiewicz nie zdołał był Wallenroda, który prawdo- 
podobnie w lutym 1828 wyszedł z druku, przesłać najserdeczniej- 
szym przyjaciołom, Zanowi i Czeczotowi, kiedy pan senator już 
pisał o nim sążnisty raport do swego bezpośredniego zwierzchnika. 
Dowiadujemy się z niego, że prześladowca Filaretów nastawiał 
czujne ucłio na wszystko, co mu odgłosy ze wschodu przynosiły 
o nich, a w szczególności o Mickiewiczu. Czytał jego sonety wy- 
dane w Moskwie i w nich podkreślał sobie ustępy, w których, 
mówiąc jego własnymi słowami, Mickiewicz przedstawiał siebie 
»jako jakiegoś politycznego skazańca, wygnanego z ojczyzny i btą- 
kającego się z cierpiącą duszą na obcej ziemi«. Można łatwo od- 
szukać ustępy w sonetach, które gorszyły Nowosilcowa. Był to 
naprzód prawdopodobnie ustęp w sonecie XII. 

Nietylko dźwięk i kolor, aniołowie myśli, 

Locz i pióro, roboczy niewolnik poety. 

Na cudzej ziemi nie zna praw dawnego pana... 

Następnie nie podobało się zapewne panu senatorowi owo 
natężanie ucha na głos z Litwy w sonecie * Stepy akermariskie* 
i owe westchnienia w sonecie ^Cilrób Potockiej* 

Polko! i ja dni skończę w samotnej żałobie, 
i apostrofa do Litwy w sonecie > Pielgrzym* 

Litwo! Piały mi wdzięczniej twe szumiące lasy. 
Niż słowiki Bajdaru, Salhiry dziewice... 

Rzecz godna uwagi, że Nowosilcow nie chciał uważać Mi- 
ckiewicza za politycznego skazańca; czemże więc był w takim 
razie w jego mniemaniu i za co został wysłany do Kossyi? 

Kiedy w warszawskich dziennikach pojawiła się wiadomość 
o przyjęciu, jakie kolonia polska w Petersburgu zgotowała Mi- 
ckiewiczowi, gdy ten przybył tam z końcem 1827, Nowosilcow 
-uważał za swój obowiązek « natychmiast za pośrednictwem hr. 
Kuruty zwrócić uwagę W. Księcia na tę wiadomość i wywołać 
znaną dobrze sprawę, która szczęśliwie się dla poety zakończyła, 

16* 
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i zapewne źle usposobiła i W. Księcia i petersburskie władze dla 
następnej denuncyacyi. 

Co innego jeszcze mogło źle usposobiać dla niej. Nowosil- 
cow, któremu śledczego sprytu odmówić nie można, który umiał 
odrazu wskazać palcem miejsca w Wallenrodzie, tchnące najgłęb- 
szym patryotyzmem, nie mógł nie rozumieć tła historycznego, na 
którera rozwinął swoją powieść Mickiewicz, a przecież udawał, że 
nie rozumie, i fałszował i twierdzenie poety i historyę. »0n (t. j. 
Mickiewicz) przypuszcza — pisze Nowosilcow w swoim raporcie — 
że Litwa i Prusy stanowiły jedno państwo, które zostawało pod 
panowaniem litewskich książąt, i że pewien zakon rycerski, nazy- 
wany teutońskim, zawładnąwszy w XI wieku (!) Prusami i Inflan- 
tami, zabrał Litwinom to, co było ich posiadłością.* A tymczasem 
Mickiewicz ani myślał przypuszczać czegoś podobnego; ani ze 
wstępu, ani z objaśnień, ani z samego poematu nic podobnego 
wywnioskować nie można. Fałszował też Nowosilcow tekst Wal- 
lenroda, gdy z Krzyżaków, którzy według opowiadania Wajdeloty 
uwieźU z sobą chłopca jako łup z palącej się wioski, gdy z tych 
Krzyżaków robił wybawców Wallenroda. Wreszcie okazywał grubą 
nieznajomość historyi, gdy twierdził, że Krzyżacy nigdy nie na- 
stawali na niepodległość Litwy. 

Nowosilcow w raporcie swoim stara się okazać człowiekiem 
umiarkowanym. Przypuszcza on, że miłość narodowości polskiej 
sama przez się nie jest zdrożną i da się pogodzić z wiernopod- 
daństwem, pomimo iż sam tylko za tę miłość prześladował Fila- 
retów. Pisze on swój raport nie dlatego, żeby zaraz karać Mickie- 
wicza, »bo jego zdaniem, podobne zapędy nie tyle karami należy 
ukracać, ile zapobiegać im odpowiednimi środkami*. Wszystko 
to pisze pan senator, aby trafić w myśl cesarza Mikołaja, który 
nie dawno przedtem łaskawie się obszedł z Puszkinem , przebaczył 
mu młodzieńcze zapędy i sam postanowił być jego cenzorem. Ale 
z pod tego przybranego umiarkowania wymykają się panu sena- 
torowi — niby nawiasowo — myśli, godne polityki despotów 
wschodnich. »(Jdyby z jednej strony przypuścić, że dążenie do 
swobody jest właściwe ludom pokonanym i że ono usprawiedliwia 
nawet niewdzięczność i zdradę: to z drugiej strony z tego by wy- 
nikało, że zwycięzcy powinni zupełnie wytępić zwyciężonych*. 

Ale tym razem nie chodzi panu senatorowi o tak wiele. 
Strofując mocno petersburską cenzurę, że pozwoliła na wydruko- 
wanie Wallenroda, podaje on myśl, aby wszystkie utwory pol- 
skie, czerpiące treść z historyi polskiej i w ogóle takie, w których 
narodowość polska w grę wchodzi, odsyłać do wileńskiego komi- 
tetu cenzury. Ten komitet, zostający pod bezpośrednią władzą 
pana kuratora, potrafi odróżnić ziarno od kąkolu. 
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Jakże by się zdziwił Nowosilcow, gdyby mu powiedziano, 
że lo on był moralnym sprawcą tej apoteozy zdrady, która, po- 
zornie sądząc, jest główną ideą Wallenroda. A tak było w isto- 
cie: gdyby nie Nowosilcow, Mickiewicz nie był by wyrzucony do 
Rossyi; gdyby nie był wyrzucony do Rossyi, nie był by z pewno- 
ścią podejmował tematu Wallenroda, tematu, który odpowiadał 
jego położeniu politycznego wygnańca. 

Józef Trełiak. 



KOniH 

CT) PAflOPTA Ero HM. B IIECAPEBffiy CEHATOPA HOBOCHJimOBA 

ora 10. AnpiM 1828 rojta ^2 582. 

Bt MHHyBuieMt Maprfe Micaut bm^heji-b a cefit Bt oóasaH- 
HOCTh ;^0BecTB ipea^ HaiajiBHHKa r.iaBnaro niiafia Baniero Hm. B. 
fpac^a KypyTy ;;o cBt;^'feHiH Baiuero BticoHecTBa CTaThio, uoM-feinen- 
iiyio BL BapmaBCKHit B'fe;^oMOCTaxT> o IIo.ibCKOMt CTnioTBopii,* Mhi^- 

KeBHHt. 

B^B cefi CTaibt ynoMHHa.iocL, ^to MKi^ReBK^iTi npEHaruH xh- 
Te.ibCTByK)iu,HMH B^B CtojuihIj no.iHKaMH ch TOiUKHMi OT.iHHieM-B, npi- 
'hTLdJUh Ty;;a ;i,.i» HaneuaTaHia hoboh cbobh noeiŁi HasBannoH hitb 
KoMpa^T* BajeHpo,T,'B. 

B-h noc.Tfe,TiCTBiH no.iyMH.TB a nenaTaHHLiH b-b C. neiepóyprfe 
EKaeMn.iap'B ceii no3Mu n Hamejii co;(epxaHie ohoii aac.iy2£:HBaK)iu^H'B 
BHHMaaifl IIpaBHTeJBCTBa ^o TaKoii CTeiieHH, 4to ocMtjiHBarocB npe^- 
CTaBHTB 06^ OHOMT, BaiiieMy Hm. B. ci> mohmh saoio^eHiaMH : 

HaBiicTHO H ya:e Heo.-^HOKpaTHO aaMtnaeMO óu.io, qTO IIoJiBCKie 
iiHcaTe;iH npeBoaHOcarB ji^^smia npe;^KOB'B, ifiep^arB o Hapo;i;flOH cjast, 
o Be.iiiKHX'B no,^BHrax^ IIo.ibckhx'b no.iKOBOji.n.eBi. h HpaBHTejiei h •rtM'B 
ciapaioTca nniaiB HciBCKifi IlaTpioTHaMTj. — ^T.OKo.it laKOBoe CTpeM- 
.lenie ocTaeTca b^ Ha,ve»:aiuHX'B rpaHiiii,ax'B, oho ae saoio^aerB bi 
ce6t em,e HH^iero npe;i.ocyAnTe.iBHaro. B'b o6:iacTax'B upeacnefi Uojibiuh 
KI. Poccia npHcoe,iHHeHabixi,, ae OTMtaeao aa apeiKaee 3aKoao;^aTe.^B- 
CTBO, aa cy,T.oapoa;3BOACTBo, aaHce yaoTpeójeaie IIo.iBCKaro asBiKa. 
IIo.iaKB ocTaB.iea'B IIo-iakomt, b 6y;iy4B atpauMi* ^o;^AaaBbIM'B ati- 
B'feuianx'B CBOBX'B rocyjiapea, MoacerB .hoóbtb cbom a8BiKx a aepe- 
;iaaBbie otł otuob^ oóti^aa a yciaBBr. 

EcJia aaipioTaaM^ ei'o BeBBIXOJ^aT'B aai cero Kpyra, to owh ae 
ecTB apecTyaaHKOM-B a aMteiij ocaoBaaie caoe bo BceMajrocTBatamai-B 
rocy;i,apea PocciacKax'B apa npacoe;^aaeaia lIo.TBCKaro apaa oÓ-BaB- 
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jieHiflst. — Ho At.TO iipieMji1iTT> .ipyroii bh^;!*, Ko.ibCKopo ch TaKO- 
BLiMt iiaTpioTH3MOMi» coe.THHaioTca Me^Tania o 6y.iym.eu ueaaBHCHMo- 

CTH lIo.lhlUH, H KOr^-^a COHHHemH n0.1LCKHXT> nHCaTe.iefi KJOHATCfl Kt 

nuTaniH) bi> ;iyMax'i> cboiix'l conjeMeHiiuKOB'i> iio,io6Hun> Muciefi : 
h6o bt> TaKOMTj c.iynatj out iipothbhłi B'fe])HOin),uaHHn4ecKou iipe- 
;;aHHOCTH, oTTopraa cep,T,ua irx'b otl ;i,'biloTBiiTe.ibHaro oie^iecTBa 
H npHBff3KiBafl K'b KaKOMy TO eine iie cym,ecTByK)iu,eMy h 6y;iym.eMy. 

Ec.iH TaKOBua comineiiifi Bpe;^HM u ;ui;Ke npecryiiHu, to KaK'b 
HaaBaTb rb, KOTopua ^y^iynii oó.ieuenw b^ ;mMaH4iiByK) KpacoTy iioe- 
ain, ynaTT* naTaTb (^KpuTayK) Bpaacjy, iipuTBopnyio iipe^iauBOCTb 
n npHroTOB.iaTb oooTe'iecTBeuunKa«T>, ii04iiTat^MbTMT» .w nii03eMU,0BT>, 

nOTOMY, HTO OHH HO COn.ieMeHHHKH, nOJJOpHliUUiyiO H3MtHy. Kt* C04H- 

HOHiaMT* cero po^^a iipnea^iiencuT-b iroejca MnuKesiMa iiojb naaBa- 
HieMTi K o 11 pa 3, 'b 13a.ieHpo;rB, co;;epa;aHie Koeit a ocMt.iHsaiocb 
BKpaTut npe;u'TaBHTb : OoMuiniTe.ib aa^Bajn. KHiiry cbok^ ncTopn- 
HecKOH) noBecTłio a htoóu CBa^aTi, aoTopiR) ni (•TaxoTBO\>HHecKHMH 
cbohmh BbiMwc.iaMH ^lluaeTb oa'b c.Tlijywuufl ape,uio.io;KeBia, acTiia- 
BOH HcTopia coBepnieaao apoTHBaua : 

Oa^b upe;uio.iaraeT7,, 4to .luTBa h Jl])ycia cocTaB.ia.iH o;^bo 
focy^apcTBO, Baxo,T.HBmeec3 uo,T,'b B-ia^liaieM-b JHroBCKHX'b Kaaaefi, 
H MTO n3B'fecTBuii PFJnapcKiii OpAeab aa3biBae5ibifi TeBToaH«iecKHirb 
(Pordre Teutoni^ue, ber bcutfc^c 9tittcrorben) - - 3aBja,T.'feB^ b^ II-omi. 
CTOJitTia IIpyccieK) a J]B(J).iaa,T;ieio, OTaajii* y .lBTOBii,eBi» HX'b ,t,o- 
CToaaie. 

3a cnwh Bpe;i,a().iaraeTTi oaT>, hto sKBBuiin B'b 14-oin. CTO.it- 
tIh (1392) Ha4a.ibaBK'b oaaaaeaaaro ()p;ieaa u.ia Be.iBKiil MacTp^b 
Koapa^T* Bajeap(),yb, aey,T.a4ao cb Jbtbok) BoeBaBmiit, óbi.Tb ae at- 
Mem*, a apapojauil JlaTsaa-b. I>y,Ty4a bx wboctb CBoeil a.TfeaeaT) pu- 
ij,apaMB, oa'b y aax'b BOcaaTaaT, a MacTpoMb ()6.iaro,vŁTe.ibCTBOBaa'b 
KaK^ po.^Boii cija'b; o,T,aaKo Hce BocaaTaaie a o.Taro^-^taaia ae aepe- 
MeaBJB ero muciea : oai. ocTaaa.ica B'b ,i.ymt cBocnt jIbtbbbom^ a ace- 
.laa OTMCTBTb PiJuapaM-b, cKpu.ica Bb chok) po.iaay, ao BTOpanao K-b 
BBM-b BoaBpaTaiea, a auTaa Bb cepjnlj M»i,eaie aoxr> .lOHiaujfb a'fe- 
MeuiKBMTj aa3BaaieM'b Ba.ieapo,i;a, ,t,o TaKoit cTeaeaa B'b BOBBax'b Cb 
Hcaaaii,aMa 0T.iB4a.ica, aro 6i^.Th BBOpaai, Op^^eaoMb Be.rHKaM'b cbo- 
BM^ MacTpoMT>. ]Io caacKaaia cero BepxoBBaro ,T.ocToaBCTBa, yace B^h 
ai)eK.ioaaoM'b BtKb a B'b et,iaaaxi>, yaoTpeoa bck) cbok) acHaab ki 
apayroTOB.ieaiio CBoero yMUc.ia, oa'b apBBo,T,Hrb aa KOBeu,!. b7> bcbo.i- 
aeaie yxacaoe apei,apiaTie, o KOTopoMi, aoMwm.iH.Tb ct> H)abix'b .ilirb. 
yroBopHB7> Op,iea'b aaaaTb Boiiay cb .Ibtbor), coónpaeT^ oab Kasi. 
ao.TKOBo;i,en.7> bcio Op^ieacRyK) ca.iy, ,T.aen, o tomt. ;maTb .iHTOBuaM-b, 
ycTpoBBaeTT^ c/h bbmh BM'fecTli CKpuTaua 3aca;;bi, Be;^erb jmTtMi* bo- 
aacTBO, KOTopoe Biiparb eay KaKi, CBoeMy aaaa:ibaBKy, a apc^aeT-b 
oaoe BeasfitKBofi rnóeja, aocpe;^CTBOM'b HantBu, ro:io;i;a a xojio;ta. 
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BoT-B ysKacHHH TepoH, KOToparo Mm^KeBHHi Buópaji-B ]i;ui 
cBoeii noeifci, yKpacHe^ ee Bcfei^ 6.iecK0Mi» noeain, kohm'b tokmo Mort 
pacnojiaraTL. Henafi^iH, h Moatno CKaaaTL kt* necTH HCTopH«iecKHX'B 
jiHUt, Bt ji;'feucTBHTejibHOH HCTopiH CTOJiL THycHaro xapaKTepa, oh-l 
caiT* ero Bu:nyMa.TB b-l Meait npH3HaeTca wb aaMcfc^aHłaK-Ł ki> CBoeMy 
co»£HHeHiK). HauepcHflKOMi> ero ;i,'b.iaerB oht. cTaparo ntBĘa HMeHeart 
ra.T6aHa, no;i,i. jiH^HHOio Koioparo BtpoHTHO Hsoópaacaert caMaro ce6a. 

Kor;;a TdfiHoe cy;i;H.THme, yaHast o wsisfkwh Ba,ieHpo;^a ocyx- 
;^aerB ero Ha cMepTŁ h nocbi.iaeTi> HcnojiHHTe.ieH CBoero npnroBopa, 
T0^;^a BajeHpo;i;T>, iipe;;no«iHTaa ynepeiŁ otb coócTBeHHHi-L pyKt bh- 
HEBaerB namy cb fl;^0M'B, nojoBHHy Koero npe,^.iaraerB ntBĘy, ho 
ceii CMepTB ciro OTBepraei-B, roBopa: 

„HtTB, a nepesiiBy u leóa cbth^b moh, a xo4y »htb h saKpBiTB 
Te6t o»iH, XHTB iTOÓBi c.iaBy TBoero uocTynKa (t. e. BBimeonHcaHHyio 
He6:iaro;^apHOCTB h raycHyio HBMtny) coipanniB bt, naMaiH JiK);i;eH h 
pasr.iacHTB no Bceiy cB^feiy. S o6ofi,iy JlnioBCKia CeJia, 3aMKH h ro- 
po;^a, a Ky;i.a HeAofi;^y, ly.-^a ;a;ocTHrHerB Moa h^chb. Bap;^^ óyjterB 
ntTB ee bT) cpaaieHiax'B h MaTB b^ .^OMt cbohmcb ;i;'feTaM'B. TaK-B, a 
6y;;y BocntBaiB tboh no;;BHr'B, a hs^l n^fecHH Moen, BoacTaaeT-B bi 
rpajtyn^eBTB BpcMeHH MCTHiejiB Hamnx'B KocTeft." 

Oópainaa lenepB BHHMaHie aa to, hto MHij;KeBH«i'B BBijijyinaji-B 
npoc.iaB.TaeMLifi hm^ noji;BHrB Bajieapo^a, Koero no CBH;'^tTe.^BCBy 
HCTopHKOB^B U caMaro MHn;KeBH«ia ohtj ne eoBepuiH-TB, h trkl xe na 
TO HTo HtMĘu HHKor.ia B^ JlHTBt He Bja;^hi4ecTB0Ba.iH, HTO Hanpo- 
THB^ Toro BO Bpeiena Ba.ieHpo,T,a JlnTBa nit.ia cbohx'b He3aBHCHMBix'B 
H MorymecTBeHHBrx'B KHaaeii, B.^a,'^'feHia kohx'b aaoiOHaJiH bł ceót 06- 
lacTn, cocTaB.iaiora;ia Hnrfe Tyóepuin JlnroBCKia, MnHCKyio, Bt.iopyc- 
CKia, Ho^TO.iBCKyK) n BojiBiucKyH) n ,T;a;Ke nacTb XepcoHCKOu Tyóep- 
nin H UapcTBa IIo.iBCKaro, — He;^o.r^uo.iH aarfejfB saKJioHaTB, hto 
MnuKeBH^i-B Me4TaerB KaKOM'B jh6o 6y;;yin,eM'B BajeapoA*, kotopbih 
MCTHTT) aa pa^pymenie .laTOBCKofi He^jaBncHMocTH, na KOTopyio Phi- 
uapn HHKor;i;a h ho nosyiua-THCB. IIpoc.iaBJiaa Bnepe;!;^ MHHMaro, bh- 
;^yMaHHaro Ba.ieHpo;i;a, Ha.^teTca oh'b lOiBerB óutb BoadyjiiHTB ji;tH- 
CTBHTe;rBHaro n oacHBOTBopnTb b'b 6y,T;yiu.eH ncTopin Tepoa, b-b ero 
Me«iTaHiaxT. BO^iHHKuiaro. Kb TaKOMy aaK-uo^eałio Be;i;erB, KpoMt ;;By- 
CMBic.ieHHaro co^iepataHia MHorHX'B cthxob'b bł ero noeit, llTajiiaa- 
CKiil EiiHrpa()[)T» na 3ar.iaBH0M'B jiHcrŁ rjifb cKaaauo : 

„Dovete adunque sapere come sono due generazioni da 
combattere... bisogna essere volpe e leone. T. e. Bu ,t,o.15khh eme 
:maTB, KaKTj ,T;o.iiKHO cpaacaTBca cb AByia noKoatHiaiiH... Ha3;.itxflT'B 

6UTB .1HCHI1,0H) H .IBBOMB." Ha HTO HO^TiOÓHOe HSpt^eHie, BBHTOe B'fe- 

poaTHO H3T> MaxiaBe:ia hjh ,TpyrHX'B no;;o6Hux'B no.iHTHuecKHX'B nn- 
caTo.ieu, noM'tffl,aTB na aar-ianHOMi* jihctŁ cKaaKH, nncannofi b'b cth- 
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lai^, eciH ona 3;'feucTBHTe.TbH0 o,^Ha cKaaKa h He HiterŁ ;i.pyrofi 

COKpOBeHHOH ąt-iH? 

Ho n^kjih cia oÓHapyHcena. Ona coctoht'b Bt CTpeMjeHiii corpt- 
BaTB yracaioinifi naTpioTiia.Mt, iiirraib Bpa;K,T;y n npnyroTOB.iaTh 6y,T;y- 
miff npoHsmecTBifl, y4HTh HUHtiUHee iiOKO.rbHie 6litb Huat jHcuueio, 
HTo6u coBpeMeneMT* oópaTiiThcfi b^b .iBsa. 

BoTTi BKpaTut Hs.ioHceuie o iio.inTn4ecKOH u.'b.iH eo4UHeHia. Te- 
uepB ocMt.iiocB a iipe;i,CTaBHTB HtcKOjiBKO saMt^amfi, othociithjibho 
BjiaHia, KOTopoe oho MO»en> HitiB na HpaBCTBeHHocTB. 

Tepofl, noiBajy KOToparu óy^yTi* ntiB bo Bctx'B .ihtobckhkt* 
cejiast, saMKai-B u rop(,-;ax'B n MarepH nocTaB.iaTB bi upHMtpt 
CBOHiTB ;i;'feTaM'B, onncBiBaerB caM^ ce6a c.TfejtyiomHM-B oÓpaaoMi*: 

„BneaaHHo pa3;;aeTca boh.ib, KpH4arB Henpiare.iB bt* ropo;!,*, 
„6epHTe opyźEie! Oieuii moh ycTpein.ica hmt, HaBCipt^H h Cojite. 
„yae m BoaBpainajca. HeMuu BótacajH b'b Hani7> ;^om'b, o;ihht> hs-b 
„HHii CKsaTH-i^B Mena, uoca,TH.TB na kohh h ysea^... .rfeia iohocth 
„npoxo;i;H.'iH, a acHj^B nocpe^H Mmh.cb-b, KaK-B HeMeii,'B ; nma Moe ółijo 
„HeMei^Koe ho jiyuia 0CTa.iacB Jhtobckoio; cep.^ue uniajo TOCKy no 
„OTHHBffh H HeHaBHCTB K^ MyajeBeMii.aM^. BflupHiT*, MfiCTpB PBmapefi 
„BOcnHTaji'B Mena Bil CBOHK^ 4epTorax'B, OH'BcaM'B óbi.i^ 

„KpeCTHBIMl MOH.M'B OTUeMT,, .UOÓH.l-B H .lOÓUaajI^ KaKŁ 

„CBina; ho a CKy^aji^ b^b ero j^Bopii,* h yótra-TB ero, o6paiu,aacB 

„et CTapŁIMl JIhTOBCKHMI, ntBUOMT*, BBaiBIM-B HeMII,aMH BI* H.ltH^ — 
„OffB BHyfflHJI-B MHt HeHaBHCTB Kl» BparaMB H MeCTB. IIOMHH), KaKT* H 

„ B03Bpani,ajica bt. aaMOKi*, t o h h .n> c k p bi t h o h o ;k !« , cb KaKHMx 
„BOCToproMi Mffl.eHia p'fe3aji'B kobpbi BHHpHxa, 6h.tb aepnajia h na 
„CBtTJiBifi iuHrB ero MeTa.TB n^fccoKi* h n.itBajiB... Kor;ta a cjiymaa 
„pacKaaEi craparo niBn;a, BHyipeHHo rep^ajca h xoT'fe.TB piaaTB 
„pBin,apefi, to ntnen,!! uat roBopH;i'B : uo;i;o2cah ^lue h npHCMOTpHCB 
„K^B BoeHHOuy HCKycTBy HemeBT,, cTapaiica CHHCKaTB hx'b ,-;o- 
„Btpie, a noTOMT. yBHjiiHm^ hto Hy^no óyjteT-B ji;'fe.iaTB. 

BorB npHBHaHie MOJOj;oro JlHTBHHa, KOTopoiy uo co6cTBeHHBiirB 
ero cjioBaMTi PB^apn cnacjiH hchuhb h MncTpi* BOcirnTajn* y ce6a 
KaKi CBina. TenepB BBinBicnBaio eii;e nocTfe^^Hia c.ioBa ero, KO^;^a 
c;i;'fejiaBmHCB lliaBnum^B no.iKOBo,meM'B h noryóHBT. H;3M'feH0K) Bce Bofl- 
CKO OH-B caiTB HpeBoaHocHTB cBofi no;;BHrB : 

„ff roTOBi yiepcTB; nero bbi 6o.Tije Tpe6yeTeV XoTHTe Jin ot- 
„HeTa b-b tom'b KaK^ a Ha4a.iBCTB0Ba.TB no BBtpeHHOMy int ^Baniio. 
„CuoTpHTe Ha CTO.IB MHoria TBica4H norH6iuHX'B bohhobt., aa ropojia 
„BT* pa3BajiHHax'B, Ha ropaiiUa ce.ia, ciuninTe .lu peB'B BijTpa? oht, 
„roHHrB cHtHŁHyK) B-Biory, TaM'B MepanyTT, ocTaTKH BafflHX'B ho.tkob^b. 
„C.iBimHTe .iH? BOioTB CTaH ro.iOAHBix'B ucoBB, OHH rpbiayTca Me;K,iy 
„C060H) 3a ocTaTKH TpynoB^. fi ropacycB h y^HB-iaiocB caMOiy ce6t, 
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„HTO OAHHM-B J^apOMT, MO Pt OipyÓHTS J T11JI$U TOJIHKOe MHOSeCTBO 

roaoB-fc. " 

Mh* KaxeTCfl hto no^oÓMUK^B xapaKTepoB'L ne cjukjjjerh no- 
cTaB.iflTh B-B npnitp-L h ecjiH et o;i,ho3 CTopoHŁi j^onycTHTt, ^to 
Bpa»Ae6HŁiH noMKnujienia h CTpeMjreHia k% cboÓo;!;* cjtl nyBCTBOBa- 
Hia CBoScTBeHHUfl noótiKj^eiiHUMii, onpaB;];i>iBaH)ii(iH a^*^6 neó.iaro- 
AapnocTB H caiyK) HSMtHy; to H3'b Toro CJI'fe;^OBa-lo6H, ci ;npyroH 
CTopoHŁi 3aKjK)MeHie, hto ^o6'fe;^HTe.^H ofiaaaHu coBepmeHHO HCTpeÓ- 
juLTb noótacj^eHHUKt, h6o cłu uoc.Tfe;i,Hie ne iothtb MHpa, ho toto- 
BarB CKpBiTHŁiMi) oópaaoiTB y>KacHtHmyK) Bouny, BOcnHTBiBaa Rt TOMy 
H nocjit^yiomia iiOKOJituia. 

C. HeTepóyprcKaa U^eaaypa, ^^osbo.ihb-b Ha neiaTame noaiBi 
MHii.KeBHHa, nocTynnja ho Mocny MH-feniio, ne tokmo He cb Ha;^JIt»a- 
meio ocMOTpHTejiBHOCTiK), HO j^aiKe BI npoTHBHO^^TB §. 164 YcTana o 
i^ensypt 1826 rojia, r^T,* CKaaano: hto npoH3Be;i;eHia cnOBecHOCTH, 
npoTHBHua HpaBCTBeHHOCTH, no;;ji'feH;aT'B aanpen^eHiio. XapaKTep'B ae 
KOBapHaro nsMi^HHnKa Ba.ieHpojia BBiciaBJiaeMBiii oópaaiiiOMt Kt noji- 
pasKaniK), óeat BcaKaro comh^hIh HeiOKMo coBepmeHHO npoTHBeHt 
HpaBCTBeHHOCTH, HO ccTB BŁico4aufflaa CTeneHB paaBpamenia yMa h 
cepina He-ioBt^ecKaro. 

JI npe,';cTaB.iaH) o BceMt Bumea.ioajeHHOMt BaiueMy Hm. B. ne cb 
riwb, HTofit oópaTHTB KaKoe jih6o BatiCKaHie na MHi^KeBH^a, n6o 
MHtHieMt mohmt, ecTB, tiTO HOAOÓHue yMucjiŁi He CTOJiBKO upeKpa- 
iu.aTB HaKaaaHiaMH, Kant ^pe;^y^peac;^aTB HaAeacHbiMH MtpaMH; ho 
e;^flHCTBeHHO ,T;.ifl toh npH^iHHbi, hto6bi nocTaBHTB na bha'b, KaKoro 
Heoc.iaónaro BHHMania aaciyacHBaiOT-B coHHHenia .ihh.i, .i^tScTHyro- 
n^HSt HO BHymeHiHMi MHHMaro naTpioTH3Ma. 

MHn,KeBU4B, 03HaMeH0BaB'B 06pa3'B MŁICieU CBOHXB coyHacTieM'B 

CBOHMT, B'B TauHOMt o6n;ecTB'h $H,iapeT0B'B, K-B ocHOBaTe.THMT. Koero 
OHT* npHHavT;.ieiKa.TB, n óy^iynn bb c.Tfe;;cTBie Toro no liucouaSmeMy 
noBe.rliHiio Buc.iaHB n:rB 1Io.ilckux'b ryCepHiS, 6e3'B bchkofo Bnpo- 
ueMT. BHBicKaHia, onncuBaeTt ceóa Bt npe;vBn,Tyui.HX'B CBonxB coHHHe- 
Hix'B, Haiie4aTaHHbix'B na jio.ibCKOMT* nauK* bt* MocKBt, KaKHM'B to 
noTHTHHecKHMB CTpa,ia.iBueM'B, uarnaHHHKOMt Hat cBoero OTe^iecTBa h 
cKATaioiuHMCH CB cKopó.Taineio jymeio bb cTpaHax'B HHoaeMneBt. O npi- 
tajb ero HWH'fe bb C. lleTepdyprB yBt;i;oM.7H.7H Ho.TBCKie raacTBi cb 

HeOÓUKHOBCHHBLMt BOCTOpPOMt. 

Bt> PoccificKHXB BtAOMoeTax'B na,xaBaeMwx'B bb 0. JleTepóyprfe 

npHpOJHUMB UO.IHKOMT. By.irapHHWMt HO.TB HaaBaHieMB CtBepHofi 

II^e.iBE, uoMliiuena B'b ,\i 22 c.rliAyioinaa craTBa: „Bt C. IleTep- 
.jóyprfe OTiieneTaHo hoboc co4HHeHie nepBaro coBpeMenHaro no.ibCKaro 
„ noeTa A;;aMa MHU,KeBnqa : K o h p a ,t t B a .i e h p o ,t; b , McTopn^ie- 
.,CKaH B'b (*THxax'B noBt»cTB, HouepnnyTan Hat eoÓBiTiii wluTBBi H ńpyc- 
„cin. Mbi ,T,aBHO y^e HaMtpeBa.iHCB noroBopHTB o upoHaBe;i,eHiaxt 
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cero uo3Ta: Tenept iipii HJ^anin co^Haeum, KOTopoe aauMeTi. 

„0;iHO H:rŁ IiepBŁJIt MiiCTŁ BI* .IHiepaTypli C.iaBaHCKHlt napo.TiOBi., 

„Mbi ii03HaK0MHM'Ł C/B HHMt HauiiiKL HiiTaTe.reu. HoBoe cie C04HHeHie 
„iipo^TiaeTca et 3-Ma JiiTorpa(J)nqecKUMH KapTiraaMH Bt Kaa^aoB .laBKt 
„fpe^a no 10 pyó.iefi aa sKaeMn.iapt , h npo»i..." 

Ha 4T0 Bct ciii eMiliaTH^ecKia oó-BflBjeHia o coHHHeaia nocpe;;- 
CTBeHHOMt, KOTopoe xoTa n BMlłinaert bt> ee6t MtcTaMH BecbMa xo- 
poiuie CTHXH, HO TaKVKe u MHoro c.ia6fcixt n ae ;3Ha4ym.HX'Ł a co- 
CTaB.ieao KaK'h ów m% pa3Bon,BijTBux'i> .lacKyTKoat, ch aepoBaocTiio 
Bt CB0HX'i. HacTaxT., Hero He;i0.ivKao óutł at coiuiaeHia tojhko ape- 
BoaaocHMOMfc V ae CKaabiBaeTca .la rkwh aBaoe apacipacTie kt. coHaae- 
aiait H coHHBHTe.iflMt cero poji.aV Bt. MHH,KeBH4'fc Ba;ia'rt Maaiiue 
aaTpioTti peapeaeaTaaTa TaBauxi, CBoax7. noMŁini.ieaia, n XBa."ifl a 
apeB03H0ca ero coHHBeaifl pacapocTpaaaiorfc Muc.ieaao Bt ;i,pyrHX'i» 
coócTBeaHMa cboh MyBCTBOBaaia, 

OcM'kiacŁ H3noxaTh Baaieary HaiaepaTopcKOMy Buco^iecray cyx- 
.^eaie Moe o ceMt ape,T;MeTt, no.iaraH) saKJiioHeaieMt, hto .Ti-ia ape.T;- 
yBpeac;i;eaia pacapocTpaaeaia ao;i,o6awx'B Muciea, aocpe.icTBOMt ae- 
HaTaaia, cooTBtTCTBeaao et utaiio 6h.io6u ape;iBHcaTb HeasypauM^ 
KOMBTeTaMt, W06E1 coHHaeaia MHii.KeBB4a a ;3,pyrifl cero po^a apoaaBe- 
^Teaia aó.iLCKoa ciOBecBOcia, Koiopua saK-iioHaiorb Bt ceót Bpe;iM'feTŁr, 
noaaaMCTBOBaauff H31> bojlckoh acTopia , b.ib OTBOcaiu,Hacfl ;i;o Ilo.ib- 
cKaro Ban,ioHa.iB3Ma, OTChLiaiach ki paacMaTpaBaaiio bt> Ba.ieHCKia 
HeasypaŁiii KoMaieTT*. TaKOBOio Mtpoio Moacao ójjifirh óeat or.iacKB 
a cb yca'fexoM'B 6e3T. B8.iBuiaaro Bapo^eMi* CTtcaeaia ;i,.Tfl ciOBecao- 
CTB aperpa^aib BSAaaaaia Bpe,T,Bhix'B coHBaeaiB BHraeonacaaaaro po,T;a. 

He óeataaBtcTHO BaraeMy PIm. B. KaKoe cajiŁHOe Bae^aT.iiiBie a 
Bpe;^aoe Bjiaaie BMt.ia aa yaiu mo.ioj^ux'b .TK);;eii IIIa.ijepoBa Tpare- 
;ua PaaóoBBBKH. Bo MaorBX7> MifecTax'L, a HMeaao bt> ropo;^ax'B 
r;;* aaxo;i;aTca yaaBepcBTeTU, UpaBBTe.ibCTBa aaBi.iacb Buayaw.^^ea- 
BbiMB 3anpeTBTb itpejtCTaa.ieaie cea Tpare.iia. ^ajieKO Bpe,^a'liamaro 
B.iiaaifl ;i;oj;Kao o^^aaKO-^t O/Ka^arb OT'b co4HBeaia Bt po^t Ba.ieB- 
po^a; b6o oao oraocaica Kt caJbatamaMt HyBCTBOBaałaMb uejOBt- 
4ecKaro cepABia a y^iart KOBapatamea asilja*, aeapaMHpaMtaaiea 
BpavK;;1}, npeACTaB.iaa oaue ó.Taropo^T.atafflBMB CTpeM.ieHiaMB BejiaKO- 
^Tyiuaaro naipioTBaMa. 



Kopia raportu Senatora Nowosilcowa 

Jego Ces. Wys. Cesarzewiczowi 10 kwietnia 1828 roku Nr. 582. 

W Marcu r. b. uważałem za obowiązek donieść Waszej Wy- 
sokości przez Naczelnika Głównego Sztahiu Waszej Ces. Wys. Hra- 
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biego Kurutę o artykule, umieszczonym w Warszawskiej gazecie 
o poecie polskim Mickiewiczu. 

W artykule owym była wzmianka, iż Mickiewicz, przyjęty 
przez osiadłych w stolicy Polaków z takiem odznaczeniem, przybył 
tamże w celu wydrukowania sw-ego nowego poematu pod tytułem 
Konrad Wallenrod. 

W naslępstw^io otrzymałem drukowany w S. Petersburgu 
egzemplarz tego poematu i znalazłem, iż treść onego zasługuje na 
uwagę l^ządu w takim stopniu, że poważam się złożyć o nim 
Waszej Ces. Wys. raport wraz z moimi wnioskami. 

Wiadomem jest, niejednokrotnie już zauważono, że polscy 
pisarze wysławiają czyny przodków, rozgłaszają') o sławie narodo- 
wej, o wielkich czynach polskich wodzów i rządów, i w ten sposób 
usiłują podsycać polski patryotyzm. Dopóki dążenie takie pozostaje 
w należyłych granicach, nie zawiera ono w sobie nic nagannego. 

W ziemiach dawanej Polski przyłączonych do Rossyi nie 
zmieniono ani dawniejszego prawodawstwa, ani postępowania 
sądowego, pozostawiono również w użyciu język polski. Polaka 
pozostawiono Polakiem, może on będąc wiernopoddanym obecnych 
swych Monarchów, miłować swój język i przekazane mu przez 
ojców zwyczaje i ustawy. 

Jeżeli patryotyzm jego nie przekracza tych granic, nie jest 
on przestępcą i znajduje swe uzasadnienie w^ Najmiłościw^szych 
manifestach Monarchów Rossyjskich przy przyłączeniu ziem Pol- 
skich. Ale sprawa przybi(^ra inną postać, gdy z podobnym 
patryotyzmem łączą się marzenia o przyszłej niepodległości Polski 
i gdy dzieła polskicłi pisarzy skierow^ane są ku podsycaniu w^ du- 
szach swych rodaków podobnych myśli: w takim bowiem razie 
są one sprzeczne z wiernopoddańczą uległością, odry wdając ich 
serca od rzeczywistej ojczyzny i przywiązując je do jakiejś j(\szcze 
nie istniejącej i przyszłej. 

Jeżeli dzieła podolme są szkodliwe a nawet występne, to 
jakże nazwiemy te, które przybrane w nęcące piękno poezyi, uczą, 
jak żywić ukrytą nieprzyjaźń , udaną wierność, i jak przygotować 
dla rodaków, uważanych za cudzoziemców dlatego, że nie są je- 
dnego plemienia, najohydniejszą zdradę. Do dzieł tego rodzaju 
należy poemat Mi(*kiewicza pod tytułem »Konrad Wallenrod , 
którego treść ośmielam się pokrótce przedstawić. 

Autor nazwał książkę swą powieścią historyczną, ażeby zaś 
związać historyę z tworami swej poetyckiej w^yobraźni, czyni na- 
stępujące przypuszczenia, z prawdziwą historyą zupełnie sprzeczne. 



*) W oryginale: TBep4aT'b, co właściwie znaczy powtarzać coś z uporem 
kilkakrotnie. 
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Przypuszoza on, iż FJlwa i Prusy stanowiły jedno państwo, 
pod władzą Książąt Liti^wskich i ż(» pewien Zakon Rycerski, zwany 
Teulońskim (lordre Teuloniąue, Der DeiiLsehe Uitlerorden), zawła- 
dnąW'Szy w 11 -tym wieku Prusami i Lillandyą, odebrał Litwinom 
ieh własność. 

Następnie przypuszcza, iż żyjący w 14-tem stuleciu (1392) 
\aczelnik wzmiankowanego Zakonu czyli Wielki Mistrz Konrad 
Wallenrod, który niepomyślnie wojował z Litwą, nie był Niemcem, 
lecz rodowitym Litwinem. Wzięty za młodych lat do niewoli przez 
rycerzy, przez nich został wychowany i przez Mistrza obdarzony 
dobro(lziejstwy, jak syn włai>ny: wychowanie jednak i dobrodziej- 
stwa nie zmieniły jego sposobu myślenia, pozostał on w duszy 
fiitwinem i chcąc się zemścić na Rycerzach , zbi(^gł do kraju rodzin- 
nego, lecz powtórnie do nich wrócił i żywią(i w duszy zemstę, 
pod fałszywem niemieckiem nazwiskiem \\''all(mroda, do takiego 
stopnia odznaczył się podczas wojen z Hiszpanami, iż Zakon wy- 
brał go na swego Wielkiego Mistrza. Po uzyskaniu tej najwyższej 
godności, w sędziwym już wieku i osiwiały, używszy całego swego 
życia na przygotowanie swych zamysłów^, nareszcie urzeczywistnia 
siraszne przedsięwzięcie, o którem myślał od młodości. Skłoniwszy 
Zakon do rozpoczęcia wojny z Litwą, zbiera on jako wódz wszy- 
stkie siły zakonne, zawiadamia o tem Litwinów, nrządza wraz 
z nimi ukryte zasadzki, następnie wiedzie rycerstwo, które pokłada 
w nim ufność jako w swym naczelniku , i zapomocą zdrady, głodu 
i chłodu wystawia je na nieuniknioną zgubę. 

Oto straszny bohater, którego Mickiewicz wybrał dla swego 
po(*matu , upiększywszy takowy całym blaskiem poezyi , na jaki go 
tylko stać było. Nie znalazłszy w rzeczywistej historyi, a, rzec 
można, przynosi to zaszczyt historycznym postaciom, podo- 
bnie nikczemnego charakteru, sam takowy wymyślił, co przy- 
znaje w uwagach do swego dzieła. Powiernikiem jego czyni on 
starego pieśniarza, imieniem Halban, pod którego maską prawdo- 
podobnie ukrywa samego siebie, 

(idy tajemny trybunał, dowiedziawszy się o zdradzie Wallen- 
roda, zasądza go na śmierć i posyła wykonawców swego wyroku, 
wów(»zas Wallenrod przenosząc śmierć z rąk własnych, wypija 
czarę z trucizną, połowę jej podając pięściarzowi, lecz ten odtrąca 
podobną śmierć, mówiąc: 

>Nie, ja przeżyję — i ciebie mój synu!... 

»Chcę jeszcze zostać, zamknąć twe powieki, 

»I żyć — ażebym sławę twego czynu (t. j. wyżej opisaną 

niewdzięczność i nikczemną zdradę), 
Zachował światu, rozgłosił na wieki. 

^Obiegę Litwy wsi, zamki i miasta; 
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•Gdzie nie dobiegę, pieśń moja doleci; 
i »Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta 

»Hędzie ją w domu śpiewać dla swych dzieci: 
» Będzie ją śpiewać — i kiedyś w przyszłości 
»Z tej pieśni wstanie mściciel naszych kości... « 
Zwracając teraz uwagę na to , że Mickiewicz wymyślił sła- 
wiony przezeń bohaterski czyn Wallenroda, którego, jak świadczą 
historycy i sam Mickiewicz, tenże nie dokonał, jak również i na 
to, iż Niemcy nigdy na Litwie nie panowali, a przeciwnie Litwa 
za czasów Wallenroda miała swych niezależnych i potężnych książąt, 
których posiadłości obejmowały ziemie, stanowiące obecnie guber- 
nie Litewskie. Mińską, Białoruskie, Podolską i Wołyńską a nawet 
część gubernii Chersońskiej i Królestwa Polskiego, czy nie należy 
z tego wnioskować, iż Mickiewicz marzy o jakimś przyszłym 
Wallenrodzie, mszczącym się za zburzenie niepodległości Litwy, 
na którą Rycerze nigdy nie godzili. Sławiąc już z góry urojonego, 
wymyślonego Wallenroda, spodziewa się on może, iż wzbudzi tern 
rzeczywistego i ucieleśni w przyszłej historyi bohatera, który po- 
wstał w jego marzeniach. Do wniosku takowego prowadzi, prócz 
dwuznacznej treści wielu wierszy w jego poemacie, włoskie motto 
na karcie tytułowej, które powiada: 

*Donete adunąue sapere come sono due generazioni 
da combattere — bisogna essere volpe e leone«. 
T. j. powinniście jeszcze wiedzieć, jak należy wal(;zy('i z dwoma 
pokoleniami... należy być lisem i lwem. Na co umieszczać podo- 
bną myśl, wziętą prawdopodobnie z Machiawela lub innych po- 
dobnych pisarzy pohtycznych, na tytułowej kar(*ie baśni, napisanej 
wierszem, jeśli to rzeczywiście tylko baśń i nie ma innego utajo- 
nego celu? 

Lecz cel ten został wykryty, l^olega on na dążności do roz- 
płomienienia gasnącego patryoiyzmu, żywienia niezgody i przygo- 
towania przyszłych wydarzeń, do nauczania obecnego pokolenia, 
jak być teraz lisem, aby z czasem zmienić się w lwa. 

Oto pokrótce przedstawiony polityczny cel dzieła. Teraz ośmielę 
się przedstawić kilka uwag, dotyczących wpływu, jaki ono mieć 
może na moralność. 

Bohater, którego chwałę opiewać będą we wszystkich litew- 
skich wioskach, zamkach i miastach a matki stawić będą za wzór 
swym dziatkom, opisuje sam siebie w następujący sposób: 
»Krzyk okropny: do broni! Niemcy są w mieście, do broni... 
»()jciec wypadł z orężem, wypadł i więcej nie wrócił. J 

»Niemcy wpadli do domu. Jeden wypuścił się za mną, 
>Zgonił, porwał mię na koń... 
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»Lala dzieciństwa płynęły, żyłem wśród Niemców jak Niemiec, 

>Imię było niemieckie, dusza litewska została, 
»Został żał po rodzinie , ku cudzoziemcom nienawiść. 
>Winrych mistrz krzyżacki, chował mię w swoim pałacu, 
^On sam do chrztu mię trzymał, kochał i pieścił jak 

[syna: 
».[am się nudził w pałacacli, z kolan Winrycha uciekał 
»Do Wajdeloty starego. Wówczas miedzy Niemcami, 
»Hył Wajdelota litewski, wzięty w niewolę przed laty... 

> zemstę 

> Przeciw niemcom podniecał. Pomnę jak w zamek wróciwszy 
>Nóż ostrzyłem tajemnie, z jaką zemsty rozkoszą 
> liznąłem kobiercy Winrycha lub kaleczyłem zwierciadła, 
»Na tarcz jego błyszczącą piasek miotałem i plwałem. 
» Serce bolało słuchając. Chciałem mordować Krzyżaków, 
» starzec hamował zapędy. 

^Zostań jeszcze i przejmij sztuki wojenne od Niemców, 
»Staraj się zyskać ich ufność, dalej obaczym co począć...* 

Oto przyznanie młodego Litwina, któremu wedle własnych 
jego słów Rycerze ocalili życie a Mistrz wychował u siebie jak 
syna. Teraz wypisuję jeszcze ostatnie jego słowa, gdy, zostawszy 
naczelnym wodzem i zgubiwszy zdradą całe wojsko, sam wychwala 
swe bohaterstwo: 

»Gotowem umrzeć, czegóż chcecie więcej? 

»Z urzędu mego chcecie słuchać sprawy? 

» Patrzcie na tyle zgubionych tysięcy, 

»Na miasta w gruzach, w płomieniach dzierżawy! 

>Słyszycie wicher? pędzi chmury śniegów! 

>'ram marzną waszych ostatki szeregów! 

* Słyszycie? wyją głodnych psów gromady... 

>()ne się gryzą o szczątki biesiady! 

>.la to sprawiłem! jakżem wielki, dumny: 

>Tyle głów hydry jednym ściąć zamachem...* 

Zdaje mi się, żf» podobnych charakterów nie należy stawić 
za wzór i jeżeli z jednej strony uznamy zamysły nieprzyjazne i dą- 
żenia do wolności za uczucia właściwe zwyciężonym i uniewinnia- 
jące nawet niewdzięczność i samą zdradę, to z di'ugiej strony 
wyciągnąć by stąd należało wniosek, że zwycięzcy powinni zupełnie 
wytępić zwyciężonych, bo ci ostatni nie pragną pokoju, lecz 
w tajemnicy przygotowują najokropniejszą wojnę, wychowując dla 
tego celu i następne pokolenia. 
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S.- Petersburska Cenzura, zezwoliwszy na druk poematu Mi- 
ckiewicza, postąpiła, zdaniem mojem, nietylko bez należytej 
oględności, lecz nawet wbrew § 164 Ustawy o Cenzurze z r. 1826, 
który brzmi: utwory literackie niezgodne z moralnością podle- 
gają zakazowi. Charakter zaś Wallenroda, zdrajcy i intryganta, 
przedstawiony jako wzór godny naśladowania, niewątpliwie nietylko 
sprzeciwia się moralności, lecz jest najwyższym stopniem rozkieł- 
zania umysłu i serca ludzkiego. 

Przedstawiam wszystko powyższe Waszej Ces. Wys. nie w tym 
celu, aby pociągnąć Mickiewicza do jakiej bądź odpowiedzialności, 
zdaniem bowiem mojem, podobne zamiary należy nielyle usuwać 
karami , ile uprzedzać skutecznemi środkami , lecz czynię to jedy- 
nie dla tej przyczyny, aby zaznaczyć, na jak czujną uwagę za- 
sługują utwory osób, działających za podszeptem urojonego pa- 
tryotyzmu. 

Mickiewicz, okazawszy swój sposób myślenia udziałem w taj- 
nem towarzystwie filaretów, do którego założycieli należał, i będąc 
wskutek tego na mocy Najwyższego rozkazu wysłany z polskich 
(iubernii, bez żadnej zresztą kary, opisuje siebie w swych poprze- 
dnich dziełach, wydrukowanych w języku polskim w Moskwie, jako 
jakiegoś politycznego męczennika, wygnanego z ojczyzny i tułają- 
cego się z bolejącą duszą po cudzoziemskich krajach. O teraźniej- 
szem jego przybyciu do S.- Petersburga zawiadomiły pisma polskie 
z niezwykłym zachwytem. 

W wydawanej w S.- Petersburgu przez rodowitego polaka 
Bułharyna rossyjskiej gazecie, pod tytułem Północna Pszczoła,, 
umieszczono w N. 22 następujący artykuł: »W S- Petersburgu 
wydrukowano nowe dzieło najznakomitszego poety polskiego Adama . 
Mickiewicza p. t. Konrad Wallenrod, powieść historyczna wier- 
szem, zaczerpnięta z dziejów Litwy i Prus. Dawno już mieliśmy 
zamiar pomówić o utworach tego poety; teraz, przy wydaniu 
dzieła, które zajmie jedno z pierwszych miejsc w literaturze na- 
rodów słowiańskich, zapoznamy z nim czytelników naszych. Nowy 
ten utwór z trzema litografowanemi illustracyami sprzedaje się 
w księgarni Grecza po rs. 10 za egzemplarz i t. d.«. 

Na cóż te wszystkie emfatyczne ogłoszenia o dziele miernem, 
które wprawdzie zawiera miejscami bardzo dobre wiersze, ale 
także i wiele słabych i bez znaczenia, składa się jakby z różno- 
barwnych gałganków, z nierównych części, co niepowinno by znaj- 
dować się w dziele tak wychwalanem? Czyż nie widać w tem jawnej 
stronniczości względem dzieł i autorów tego rodzaju? W Mickie- 
wiczu widzą mniemani patryoci przedslawiciela swych tajemnych 
zamysłów i chwaląc i wynosząc jego dzieła rozpowszechniają 
idealnie w innych własne swe uczucia 
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Ośmieliwszy się przedstawić Waszej Cesarskiej Wysokości 
sąd mój o tym przedmiocie, przedkładam wniosek, że, dla zapo- 
bieżenia rozpowszechnianiu podobnych idei za pomocą druku, 
było by zgodnie z celem nakazać komitetom cenzury, iżby dzieła 
Mickiewicza i inne tego rodzaju utwory literatury polskiej, lub 
dotyczące polskiej kwestyi narodowościowej, odsyłano dla przej- 
rzenia do Wileńskiego Komitetu cenzury. W ten sposób można 
będzie bez rozgłosu i z powodzeniem, bez zbytniego zresztą krępo- 
wania literatury powstrzymać wydawnictwo szkodliwych dzieł 
w rodzaju wyżej opisanym. 

Wiadomem jest Waszej Ces. Wys. jak silne wrażenie i szko- 
dliwy wpływ wywarła na umysły młodzieży tragedya Szyllera 
J^ozbójnicy. W wielu miejscowościach, w miastach uniwersyte- 
ckich llządy czuły się zmuszone zabronić wystawienia tej tragedyi. 
Daleko jednakże szkodliwszego wpływu należy oczekiwać od dzieła 
w rodzaju Wallenroda: dotyczy ono bowiem najsilniejszych uczuć 
serca ludzkiego i uczy najprzebieglejszej zdrady, nieprz(\jednanej 
nienawiści, wystawiając je jako najszlachetniej.sze dążenia wielko- 
dusznego patryotyzmu. 



NA^yjątki z listó^v Jana Koźmiana z 1. 1841 
i 1842 o Towiańszczyźnie i Mickie^A?'iczu. 

Listy niniejsze są wyjęte z obszernego zbioru korespendencyi , 
należącego do 00. Zmartwychwstańców w Rzymie. Zawdzięczamy 
je ks. P. Smolikówskiemu, do niedawna przełożonemu internatu 
Zmartwychwstańców we Lwowie , który ma obecnie cały ów zbiór 
w swoim ręku i na podstawie tego cennego a nieznanego dotąd 
materyału rękopiśmiennego drukuje obszerną, bardzo ważną 
i ciekawą pracę p. t. »Początki odrodzenia religijnego* (Przegląd 
polski, Kraków 1891 zesz. czerwcowy i nast.). 

W celu wyjaśnienia pochodzenia tych listów Koźmiana 
jakoteż wogóle całego owego zbioru korespondencyi nadmienić 
wypada, że utworzone w r. 1834 w Paryżu bractwo religijne pod 
nazwą » Braci zjednoczonych*, którego założycielami byli Mickie- 
wicz, A. (iorecki, Witwicki, C. Plater, Bohdan i Józef Zalescy, 
dała popęd i podnietę do ożywienia się ruchu religijnego pomiędzy 
polską emigracyą. W r. 1836 powstał tak zwany »klasztorek«, 
założony przez Bohdana Jańskiego w celu kształcenia religijnego 
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młodzieży emigracyjnej, a wkrótce potem, z końcem r. 1838, 
ks. Kajsiewicz i Semeneńko zakładają w Rzymie nowe ognisko życia 
religijnego, »Dom rzymski* Braci, który stał się jak wiadomo 
zawiązkiem późniejszego, zatwierdzonego przez Kościół zakonu 
Braci Zmartwychwstańców. Otóż ten »Dom rzymski* utrzymywał 
ścisłe stosunki z »braćmi« w Paryżu. Przebywający w tem mieście 
.1. Koźmian, Cezary Plater, Witwicki i Wielogłoski uważani za 
» braci zewnętrznych* domu rzymskiego, pozostawali w ustawi- 
cznej korespondencyi z przełożonymi Domu rzymskiego, uwiada- 
miah ich szczegółowo o tem, co się działo w Paryżu wśród emi- 
gracyi, biorąc od nich nawzajem rady i wskazówki do działania 
w duchu religijnym. Koźmian prowadził nawet w tym czasie — 
jak to widać z jego listów — jakby rodzaj filii zakładu rzymskiego. 
Listy tych »braci zewnętrznych* stale i systematycznie do Rzymu 
wysyłane, wzrosły w ciągu szeregu lat w wielki zbiór korespon- 
dencyi i stanowią dziś bardzo obfity i obszerny materyał do 
współczesnego życia emigracyjnego, ważny zarówno przez wzgląd 
na piszących, którzy pozostawali w stosunkach z najwybitniej- 
szemi osobistościami na emigracyi, jakoteż z powodu charakteru 
korespondencyi poufnego, traktującego otwarcie i bez ogródek 
wszystkie bieżące, nieraz drażliwe sprawy emigracyjne. 

Z tego to zbioru podajemy wiązankę listów J. Koźmiana, 
pisanych do ks. Semeneńki i ks. Hubego między sierpniem 1841 
a marcem 1842 r., a więc odnoszących się do chwili pojawienia 
się Towiańszczyzny i pierwszego jej rozwoju. .lako świadectwa 
współczesne, spisywane pod świeżem wrażeniem wypadków, mają 
one bezwątpienia niepoślednią wartość. Nie znajdziemy w nich 
wprawdzie ważniejszych, nieznanych wiadomości o samej osobie 
, Mickiewicza lub To>\iańskiego (z Mickiewiczem stykał się wówczas 
Koźmian nie często a Towiańskiego wcale nie znał) ale przepeł- 
nione są one za to wielu drobnymi, ciekawymi szczegółami 
o pierwszem szerzeniu się Towiańszczyzny i zapatrywaniach jej 
zwolenników, o wrażeniu, które pojawienie się jej wywołało, 
o sądach i wieściach o niej głoszonych, a nadto charakteryzują 
stanowisko, które zwolennicy obozu katolickiego zajęli w pierwszej 
chwili w obec nowej nauki, stanowisko odporne a wyczekujące, 
niechętne dla samych proroctw i proroka, ale pełne wyrozumia- 
łości i pobłażliwości względem Mickiewicza. 

Ze względu na cel > Pamiętnika-, który zajmuje się rzeczami 
literatury Mickiewiczowskiej, drukujemy wymienione listy tylko 
w wyciągach, opuszczając z nich wiele ustępów, traktujących 
o innych sprawach emigracyjnych i nie pozostających w związku 
z osobą Mickiewicza i Towiańszczyzną. 

Roman PUał. 

Pamictnik To warz im. A. Mickiewicza. 17 
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I. 



t Parys 13-go sierpnia 1841, 

Najdrożsi w Chrystusie Bracia, Dziś odjeżdża brat Godlewski, 
on wam powie jak zajęty jestem, wszakże kilka wyrazów Wam 
przesyłam. List Piotra z 20- go lipca odebrałem. Miło mi było 
znaleść przy nim dopisek Hieronima, który mnie teraz rzadko 
dawno znanem swojem pismem darzy. 

X. (iodlewski opowie wam, co tu teraz wszystkich Polaków 
porusza. Adam nie pozwolił na piśmie szczegółów wam udzielać, 
więc nie piszę szczegółów. Choć powaga Adama wielka, Cezary 
i ja ostrożni jesteśmy, gniewamy się na siebie czasem, żeśmy od 
razu nie uwierzyli, ale nas to zaspokaja, że tylko to, co Kościół 
nakazuje, wierzyć trzeba, ł^ozory całej rzeczy są religijne, ależ 
dyabeł ma taki wielki interes, żeby wpływ Adama zniszczyć, 
więc to może on podsunął, (idyby Adam ulegał illuzyi, co za 
klęska dla nas, ileżby się ludzi zachwiało, ile odstręczyło jego 
pomyłką! On daje głowę, że to wszystko prawda. Módlmy się 
i czekajmy spokojnie rozwiązania z zaufaniem w Bogu . . . . 

Kończę, polecając Was opiece Boga najwyższego. 

Wasz brat 
Adres: X Piotr Semeneńko w Rzymie. 



II. 
t Paryi 30-go września 1841. 

Najmilsi w P. N. .1. C. bracia. Trzy tygodnie upłynęło od 
mego powrotu z Baden i Strasburga, nie pisałem wszakże do 
Was, bu Wam chciałem coś stanowczego w rzeczy proroctw 
donieść. Teraz wiemy już mniej więcej wszystkie fakta i oba 
z Cezarym pospieszamy zdać Wam sprawę. Opowiadania nasze 
uzupełniają się jedne drugiem i całość skleią. Zaczynam ab ovo. 
Wiecie od brata Władysława, że podczas iego pobytu w Paryżu 
Mickiewicz, Sobański i Górecki zaczęli opowiadać, iako mieli 
sobie dany znak od Pana Boga, iż chwila odrodzenia ludzkości 
a w szczególności wybawienia Polski się zbliża. Nakazywali, żeby 
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przebaczać urazy, miłować bliźnich, oczyszczać się spowiedzią, 
bowiem, mówili, będą dwie drogi dobra i zła, a tylko oczyszczeni 
dobrą pójdą. Górecki sam mnie i Cezarego szukał, do Mickiewicza 
poszliśmy. Adam przyjął nas jak najserdeczsiej i z uniesieniem 
rzecz pokrótce wyłożył, nie mówił, skąd mu jest dana wiedza, 
ale nagłe wyzdrowienie żony, o którego rzeczywistości widząc ią 
przekonaliśmy się, za dowód cudowny nam podał. Wkrótce potem 
rozeszło się szczególniej od ludzi, co z Sobańskim i Góreckim 
rozmawiali, że oni na kościół sarkaią. To nas trochę zastraszyło 
i ztąd obawa w liście moim do Was wyrażona. Wszyscy Polacy 
poburzyli się proroctwem. Januszkiewicz, Orpiszewski, Wł. Plater 
uwierzyli, inni zaczęli rzecz tę na młynie politycznym pytlować. 
Cezaremu i mnie nakazali spowiednicy ostrożność. Mój zapytany 
przezemnie, czy mam obowiązek ostrzedz Mickiewicza, wyrozu- 
miawszy wzaiemne nasze położenie odpowiedział, że nie. Po wy- 
jeździe brata Władysława dowiedzieliśmy się, że początkiem całej 
rzeczy iest prorok nazwiskiem Towiański z Litwy przybyły. Przy- 
jechali też i Zalescy, z listu Mickiewicza i wierszy, co były potem 
w Dzienniku Narodowym, obawiaiąc się nieszczęścia. Oba podzie- 
lali regułę naszą ostrożności, tem bardziej, że stoiąc w Kościele 
nie mamy się czego obawiać. Wszakże odieżdżając do Strasburga 
nieco zachwianych ich zostawiłem. Podróż moia trwała od 19 -go 
sierpnia do 6. września. Za powrotem znalazłem iuż wszystko 
dalej posunięte. Z Mickiewiczem nie mogłem pogadać, bo po 
dwakroć zastawałem go w niedobranem towarzystwie, ale zetkną- 
łem się z Góreckim. Ten mi mówił, że Pan zlitował się nad ludem 
Słowiańskim i nad ludem żydowskim; nad ludem żydowskim za 
to, że wytrwał w zakonie. Żydzi — wykładał — uznaią Messiasza 
i skończy się ich bieda; przez ludy Słowiańskie a szczególniej 
przez Polaków Pan wszelkich rzeczy dokona. Przyszedł czas, że 
Ewangelia wprowadzona będzie w życie narodów, w stosunki 
publiczne. Kościół zasnął. Papież nie pełni urzędu, ale w kościele 
tylko prawda. Stanie mąż wielki z mieczem w ręku, który będzie 
za prawdę wojował, prorocy go teraz zwiastuią. Księża będą 
i proroctwu i jemu przeciwni, ale skończy się na tem, że papież 
pobłogosławi. Towiański wie o duszach wielu papieży i księży, co 
pokutuią za niespełnienie obowiązków. Chrześcianie wysełają 
dalekie missie, chcą nawracać pogan a oni sami się nie popra- 
wiwszy do złego ich ciągną. Oto treść mów (boreckiego; przykładał 
on do tego wiele cytacyi z pisma św. i rzecz trochę przypomnie- 
niami dawniejszych swoich wyobrażeń zaciemniał, mnie nakazy- 
wał wierzyć: »Ciebie — mówił — złapali księża, ot tak za nitkę 
diabeł cię trzyma*. W iakie dziesięć dni po moim powrocie przy- 
iechał ze Strasburga Stefan Grotkowski. Ten nam opowiedział, że 

17* 
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przez Strasburg przeieżdżał Wańkowicz wezwany przez Towian- 
skiego ; ten mniej więcej to sarno głosił , mówił , że w Chrześciań- 
stwie była faza pokory, teraz zaś nastaie faza ofiary ducha; 
wierzyć nakazywał ale rozgrzany dyskusią poplótł w końcu bania- 
luki i pokazało się tutaj, że missii nie miał. Stefan bardzo spo- 
kojnie rzecz całą rozebrawszy poszedł do Mickiewicza z regułą 
katolicką, że w to tylko wierzyć można, co na drodze Kościoła 
nam jest podane. Mickiewicz z wielką go przyjął prostotą i powie- 
dział: » Czysty iesteś człowiek, na dobrej iesteś drodze, a jeśli 
myślisz, że ia się mylę, ostrzeż mnie*. Widział go i potem Ste- 
fan, ale nieco mniej iuż miał pogody, mówił rzeczy uderzające, 
między innemi, że teraz iost lozerwanie drugiej z siedmiu pieczęci 
apokalipsy. Stefan czytał pismo Towiańskiego będące treścią pro- 
roctw, jest w niem to, co mi (Jorecki mówił z wyjątkiem kilku 
drobnych szczegółów. Liczba wierzących nie wiele była wzrosła 
od mego wyiazdu. Do dawniejszych przybyli: Królikowski (Karol), 
Ilettel, Niezabitowski , Kalinkowski. W takim stanie były rzeczy 
do 26. t. m. 26. odebraliśmy wszyscy następujące pismo: 

'•Uprasza się łaskawych braci o uczestnictwo w nabo- 
żeństwie odbyć się mającem w kościele arcy - katedralnym 
Paryskim Notre-Dame de Paris na dniu 27. Września o go- 
dzinie ósmej i p(')ł zrana w intencyi przyięcia i podzięko- 
wania za łaski dane przez ł*ana«. 

25. Wrześnm. Adam Mickiewicz. 

Nie byliśmy od razu pewni iak sobie postąpić, ale pierwsze 
wrażenie było, żeby nie chodzić na mszę, tem bardziej, że tak 
spowiednik Cezar(»mu nakazał. Potem byf Stefan u tego samego 
księdza i znalazł, że pójść można, poszedłem więc ze Stefanem, 
co mi Cezary naganił. Msza była u ołtarza, na wstępie do chóru 
umyślnie wystawionego: celebrował proboszcz w assystencyi dwóch 
kanoników. Choć msza była cicha, grano ciągle na organach, 
mówią, że przed mszą śpiewano nawet Veni Creator. W ciągu 
mszy Mickiewicz i Towiański komunikowali. Po mszy Towiański 
wezwał Polaków, których było do 200 w róg kościoła i miał do 
nich przemowę. My nie sądziliśmy, żeby nam wolno było słuchać 
i wyszliśmy. Miał mówić Towiański, że przychodzi w imieniu 
Boga oznajmić chwilę odrodzenia, że Pan Bóg szczególną łaskę 
na Polaków zseła i do nich objawienie przyseła. (iłos swój dosyć 
długi skończył wykrzyknikiem: >Zasłona iuż rozdarta i dzieło 
odrodzenia iest poczęte <, poczem padł na kolana i ucałował zie- 
mię. Rozruch yf Paryżu między Polakami zrobił się wielki, kilku 
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uwierzyło między innemi Turowski* i Szwaicer. Nas dziwiła cere- 
monia kościelna, bo władza katedralna nie może wiedzied, o co 
szła rzecz. Że proroctwo z pogadanek do jawnej przyszło manife- 
stacyi, zdało nam się koniecznem zgromadzić, co jest katolików 
w Paryżu. Zaraz tego samego dnia zeszli się u ranie X. Korycki, 
Józef Zaleski, Cezary, Stefan (Jr. ') i Kawecki. Stefan rzecz całą 
dobitnie przełożył i wszyscy zgodziliśmy się (Zaleski jeden nie był 
zupełnie naszego zdania), że katolikom nie wolno wierzyć w to, 
co im nie przychodzi na zwykłej drodze Kościoła, nie przesądzaiąc 
czy rzecz idzie od Boga lub nie; że żadne cuda, żadne wypadki 
od tej reguły odwodzić nas nie powinny, bo i szatan cuda robi; 
stoiąc w kościele i słuchaiąc spowiedników nie iesteśmy narażeni 
na nic złego Zaś co do postępowania powinniśmy katolików 
ostrzegać, z niekatolikami w rozmowy o proroctwie nie wdawać 
się. X. Korycki mówił nam , że źna Towiariskiego , że iest to czło- 
wiek wielkiej cnoty w życiu i wielkiego duchowego wykształcenia. 
Dla rozmówienia się z katolikami zachwianemi w wierze zebra- 
liśmy się nazaiutrz dzień u Cezarego, Stefan, lełowicki M. świeżo 
z wód przybyły, Turowski i Królikowski. Hyła dyskussia, która 
ani Turowskiego ani Królikowskiego nie zachwiała. Sądzimy, że 
nic więcej do roboty nie mamy, żeby z jednej strony obowiązku 
dopełnić, z drugiej Adamowi wszelką miłość i uszanowanie po- 
kazać, (idy by się w proroctwie coś przeciw prawom Chrześciań- 
skim pokazało, możeby należało wszystkim nam wystąpić, nawet 
pewnieby trzel)a było. Wesprzyjcie nas w tej mierze radą waszą. 
Teraz dalej rzecz ciągnę. (Jorecki iuż nie wierzy, powiada, że 
Towiaóski pismo, które ma dać dodruku, teraz odmienił, a pro- 
roctwo od Boga zesłane powinno było zostać w tej samej formie 
od początku do końca; wczoraj nawet po spowiedzi i komunii 
gadał, że to rzecz diabelska. Byliśmy u niego ze Stefanem, znów 
swoie dawne rzeczy o papieżu, o unickim i o gallikańskim 
kościele rozpowiada. Oto macie mniej więcej wszystkie fakta , 
uwag nie robię, sami je porobicie. Módlmy się do Pana Boga, 
żeby całą tę rzecz roziaśnił i ol)rórał ią na chwałę swoją . . . 



Hettel nawrócony proroctwem idzie do spowiedzi, zaniechał pisać 
do Pszonki, u mnie często bywa. W wielkiej iest zawsze biedzie. 
Z Adamem w najlepszych stosunkach. 

Królikowski wierzy dla tego, że tam jest Adam. Zawsze 
zaięty swoią bro.szurą, gdzie co do katolicyzmu się nie popisał . 



>) Grotkowski. 
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Pierzycki dużo o Was mówił. Wierzy w proroctwa. Wyjeżdża 
do Madrytu. 

Spieszę zamknąć list. Bogu Was wszystkich poleca 

Wasz brat 

J. Koźm. 

(W dopisku, obok innych wiadomości): 

Adam o liście od Was nic Stefanowi nie 

wspominał, ale musiał go odebrać. Żałowaliśmy, żeśmy go nie 
widzieli. 

Witwicki bawi ciągle u wód pod C^ahors, ma się lepiej, nie 
przyiedzie aż może w listopadzie, Zalescy w Fontainbleau, Część 
poezyi Bohdana drukuie się w Paryżu. 

Muszę wam dodać, że Towiański zaczął prorokować, od 
kiedy pokazała się mu na Litwie dusza jednego z jego znajomych- 
Hewolucii naszej był przeciwny, bo — mówi — iej tryumf miałby 
był złe owoce pod względem religijnym. Mickiewicza pono uderza 
związek słów iego z listem papieża do biskupów polskich. To- 
wiański ma wkrótce gdzieś odiechać, pismo iego, które się dru- 
kuie, będzie Mickiewicz wykładał. Pismo to zaraz wam poszlę, 
skoro tylko wyjdzie. 

Adres: X. Piotr Semeneńko w Rzymie. 



III. 

t Parys 20-go października 1841. 

Najdrożsi w I*. N. J. C. Bracia. Pokrótce do Was dzisiaj 
piszę, a to na żądanie Witwickiego. Przyjechał on przed kilku 
dniami nie bardzo orzez kąpiele na zdrowiu wzmocniony; chce 
się więc solennie do Pana Boga o odjeci(^ mu niemocy udać. 
Słyszał o cudach za pośrednictwem mt^dalioniku Matki Boskiej 
i w tę się stronę obraca. W niedzielę przyszłą wchodzi na stoso- 
wny dziewięciodniowy retret u Jezuitów. C(*zarego i mnie zaprasza 
z sobą do Nowenny. Wyjdzie na Wszystkich św. i będzie razem 
z nami kommunikował. Was w dzień też wszystkich o modlitwy 
prosi a specyalnie Piotra i Hieronima, żeby pamiętali o nim 
w pierwszych mszach , któro będą mieli. Bohdan jest w Paryżu , 
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był dziś u mnie, zawsze serdeczny. Co do proroctwa w rozmowie 
zupełnie się ze mną zgadzał. 

Nic nowego w rzeczy proroctwa, pismo Towiańskiego jeszcze 
nie wyszło, (jorecki zawsze trwa w swojem odszczepieństwie od 
Adama. Na papieża tak zażalony jak pierwej. Adam nigdy nie 
myślał zrzekać się katedry. Kurs swój nawet wcześniej rozpocznie. 

Xiążę powrócił z Londynu. Widział się z Adamem i mówił 
mu, że powinien mieć wzgląd na swoją pozycyę względem Rządu, 
pozycyę tyle użyteczną dla naszej sprawy. Adam odpowiedział: 
I książę miał użyteczną w kraju a dlatego dla prawdy nie zważał, 
czy ją skompromituje 

Łaska i opieka P. N. J. C. niech będzie zawsze z Wami. 

Wasz brat 

Jan 
Adres: Moftsieur Joseph Httbe 

Piazza Morgana 24. a Botne. 



IV. 
f Paryż 12-go Listopada 1841. 

Mili bracia w Panu N. J. C. . . . 

. . . Co piszecie o sprawie Towiańskiego z uwagą odczy- 
taliśmy. Pokrótce wam odpowiem. Rozumiem , że kościół nie może 
przyznawać obiawień, pomyliliśmy się więc kiedyśmy mówili 
o przyznaniu, ale władza kościelna koniecznie musi ie roztrząsać, 
bo któż zdecyduje iakiego są rodzaju. Cóż może dla nas świeckich 
i największy znak pokazywać? Alboż to diabli cudów nie robili. 
Mnie się więc zawsze zdaje, że nam świeckim katolikom nie 
wolno wierzyć, dopóki władza nasza nie powie, że nie ma nie- 
bezpieczeństwa wierzyć. Mickiewicza nie potępiam i ani chwili nie 
potępiałem, poszedł za swoiem sumieniem, ja jego sędzią nie je- 
stem. Zdało nam się tylko, że należy ostrzedz katolików, żeby 
tak łatwo za powagą wielkiego imienia do rzeczy niewyjaśnionej 
nie lgnęli. W całym ciągu tej rzeczy wyjąwszy kiedy o mszę 
chodziło zupełnie jednego zdania z Cezarym byliśmy, małośmy się 
dopytywali, nie gadaliśmy z obojętnymi i radziliśmy się spowie- 
dników. Sądu o proroctwach nie mieliśmy i dotąd nie mamy, 
z przekonania o obowiązku usunęliśmy się na bok, aleśmy się 
przeciw proroctwu nie oświadczyli. Ze Towiański wzywał do 
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wiary w to, co mówi, że udawat się do zewnętrznych oznak dla 
uderzenia umysłów i że zachwiał wielu, sądziliśmy za rzecz przy- 
zwoitą w kilku samych katolików pomówić o tem, w ostrożności 
się ukrzepid Nie zrobiliśmy nic więcej. Piszesz, że objawienie 
Towiańskiego nie tyczy się religii; przeciwnie, wszakże mówią, 
że kościół zasnął, ale że dotąd nie było druku, może to nie iest 
główną u nich rzeczą. Ze Adam, nim wystąpił, naprzód dobrze 
wszystko zważył, aż nadto jestem pewny, ale mógł się pomylić 
jako człowiek — a może też Pan Bóg wezwawszy nas do siebie 
przez niego i przez literaturę, próbnie teraz, czy nie po literacku 
go kochamy, bo mówiłem, że należałoby nam wystąpić, gdyby się 
coś przeciw religii pokazało, rozumiałem o wystąpieniu jawniej- 
szem jak dotąd, śmiałem mówieniu, szukaniu do tego okazy i, 
nigdy o druku, o dziennikach, co prawie w żadnym razie kato- 
likom nie przystoi. 

Piszę Wam to dla lepszego zrozumienia się, chociaż czuję, 
że prawie w niczem się nie różnimy. Nowego nic nie zaszło. 
Towiafiski naradza się często z Mickiewiczem, ale druk nie wy- 
chodzi. Witwicki i Bohdan tak jak my a przynajmniej prawie tak 
jak my myślą. Ci, co uwierzyli, chwieją się nieco w wierze. Bóg 
by dał, żeby to wszystko obróciło się na większą Jego chwałę 
i nasz pożytek 

Wkrótce znowu zapewne do Was napiszę, a teraz iak naj- 
czulej w Ch. Panu Was pozdrawiam 

Wasz bral 

j; K, 



V. 



f Paryż 7. grudnia 1841. 



. . . O proroctwach nie ma nic nowego. Mickiewicz trwa 
w swojem. Broszura pono już nie wyjdzie. O Towiańskim Plichta 
z Poznańskiego od panny Sczanieckiej przywiózł wieści, że zakła- 
dał tam towarzystwo kobiet. I tu mówią, że magnetyzuje żonę 
i Mickiewiczową. Nie wiem. dlaczego ga wiedź z nienawiścią 
o Towiańskim wspomina. Adnina dawno nie widziałem, otwiera 
kurs swój za tydzień 

Adres: Morisiewr Joseph Iliihe 

Piazza Morgana 24 a Borne. 
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VI. 



t Parys 10-go grudnia 1S41. 

Drodzy w J. Chr. bracia. 

Pisałem do Was przed trzema dniami, dziś znowu piszę, 
bo wyszło oto w tej chwili z druku małe pisemko Towiańskiego. 
Nie ma ono związku z zapowiedzianą broszurą, o której nie sły- 
cłia<3. O Towiańskim nic Wam więcej powiedzieć nie mogę, tylko 
że się z widowni usunął. Adepci głoszą teraz doktrynę przecho- 
dzenia dusz. Co o tern mówi Adam, nie wiem. 

Z duszy przedwczoraj połączyłem się w modlitwie z Piotrem 
i Hieronimem, z Wami wszystkimi. Uwiadomiłem Adama, Boh- 
dana, Stefana i Xicży Wersalskich o godzinie pierwszych mszy 
dwóch braci. Stefan był na nabożeństwie na tę intencyę i po- 
zdrowić Was polecił 

.. . . .. 

Łaska P. N. .1. C. z Wami. 

J. Koźm. 

Adres: Monsieur Joseph Hubę 

Piazza Morgana 24 a Borne. 



VII. 

t Parys 27 -grudnia 1841. 

Najmilsi w Chr. Panu bracia. Tak się zapóźniłem z pisa- 
niem, że ledwie mam czas po krotce donieść o tem, co się u nas 
dzieje. Zacznę od powinszowania Piotrowi. i Hieronimowi, że już 
l)rzecie oblekli na siebie święty, poważny charakter. Niech Wam 
Bóg drodzy bracia wszelkich łask swoich udziela. Modlimy się 
teraz w^szyscy za Józefa i Edwarda 

Co do proroctw mało nowego. — mówią znowu, że książka 
Towiańskiego wychodzi; dobrze by było, bo ta niepewność, bo te 
ciągłe posłuchy o teoryach antychrześciańskich , czego sprawdzić 
nie podobna, wszystkim nam na piersiach ciążą. Obraz umie- 
szczony w St. Severin jest kopią, pędzla Wańkowicza; podpis na 
nim po polsku: Matko Boża, przybądź nam w pomoc. 

Mickiewicz kurs swój rozpoczął. Dzien(nik) Narodowy dał 
Wam dokładnie pierwszą lekcyę, która wielkie burze wzbudziła. 
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Krzyczą ludzie polityczni na tendencye slawiaósko-rossyjskie, 
z wielką namiętnością sądzą Adama, nigdy jeszcze dzikszych 
wrzasków w tułactwie nie było. Ja jeden zarzut mam do zrobie- 
nia Adamowi, a ten jest, że nie położył jasno katolicyzmu za 
sztandar przyszłej jedności Sławian. Na drugiej lekcyi rozbierał 
Adam pamiętniki Paska. 

Bołidan Zaleski, który jest w tej chwili u mnie, serdecznie 
W^as pozdrawia. 

ł^aska P. N. J. Chr. niech będzie z Wami. 

Brat Wasz 

J, Kozm. 

Adres: Mansieur Joseph Htihe 

Piazza Morgana 24 a Romę. 



VIII. 

t Paryż Sl-go grudnia 1841, 

Najmilsi w Chr. Panu bracia. Dziś piszę do Was przy prze- 
syłce pieniężnej i zaczynam od złożenia Wam serdecznych życzeń 
z poczynającym się Nowym Hokiem 

Mickiewicz miał trzecią lekcyę jeszcze o Pasku i mówił śli- 
cznie o elekcyi jako akcie religijnym i o sprzeciwieństwie trady- 
cyjnego ducha drobnej szlachty z raeyonalizmem szlachty wyższej. 
Dziennik Narodowy będzie dawał jego prelekcye, 

Bohdan pojechał. Kilka godzin w poniedziałek razem prze- 
pędziliśmy, jest jak najlepiej usposobiony, lgnie tylko trochę do 
tej Sławiafiszcjzyzny obłoczystej, gdzie nie znać dobrze ani katoli- 
ckiego ani polskiego żywiołu. Z Mickiewicza kontent, mówi, że 
Towiariskim mniej teraz Adam zajęty. Xiążka Towiańskiego znowu 
ma się ukazać. Bohdan śliczno mi wiersze nowe deklamował. . . 

Wszystkich Was opiece P. Boga polecam 

Wasz brat w Chr. P. 

J. Koźm. 
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IX, 



t Paryż 27-go stycsma 1842. 

Najmilsi w Chr. Panu Bracia W liście wa- 
szym ostatnim pełno zajmujących szczegółów : o trzech nowych 
braciach pierwej nic prawie nie wiedziałem. Co do mszy o uni- 
wersytet w Berlinie, ważna to idea, Bóg by dał, żeby ją urze- 
czywistniać chciano. List Wasz pokazałem Mickiewiczowi, u któ- 
rego ugrzązł i trudno mi będzie go wydostać. Pierwej jeszcze 
posełałem go Bohdanowi. Bohdan niezmiernie mi serdecznie od- 
pisał, czeka niecierpliwie Waszego ostatecznego urządzenia się. 
U Adama przeczyta list Witwicki, nie zakomunikuje go nikomu 
więcej 

Adam kurs swój dalej prowadzi. 

Mówił bardzo pięknie o Pasku i o Kordeckim, narodowość polską 
wyraźnie na katolicyzmie oparł. Ostatnia lekcy a o Piotrze W. była 
wspaniała. Dziennik Narodowy będzie wreszcie dawał regularnie 
lekcye Mickiewicza. W proroctwach nastąpiła rekrudescencya, 
znowu Adam mówi, że ziszczenie rychłe. Znaleźli jakąś książkę 
samozwańca X-ia Normandyi i inną jakąś, które to samo co To- 
wiański opiewają. Dopierom się teraz dowiedział, że Chełchowski 
zupełnie był do proroctw przystał. .la Mickiewicza nie widziałem: 
trzy razy chodziłem do niego od miesiąca wieczorami i nigdy nie 
zastałem 

Adres: Monsier Joseph Hubę 

Pimsa Morgana 24 a Ronie, 



X. 
t Paryż 7 -go lutego 1842. 

Najmilsi w Chr. Panu Bracia Adama widzia- 
łem niedawno, aleśmy tylko o litewskich rzeczach gadali. O pro- 
roctwach znowu głośniej. Adam mówił Januszkiewiczowi i Łu- 
bieńskiemu, że czas się zbliża. Ale mówił i niepokojące rzeczy, 
między innemi, że nowa nauka przychodzi w kościele katolickim 
jak Chrystus przyszedł w ko.ściele żydowskim , najlepszym wówczas, 
ale że formy katolickie zupełnie upadną. Powtórzył znowu to, co 
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dawniej, o sześciu czy siedmiu okresach życia ludzkości i że ma 
wejść w drugi. Doktrynę o przechodzeniu dusz zupełnie przyznał. 
Łubieński przyszedł jak olśniony wielkiemi rzeczami, które mu 
Adam przed oczy rzucił. Bohdan także słyszał Adama i mocno 
uderzony przyznaje, że co Łubieński powtarzał, to w istocie Adam 
j^łosi. Lekcy e Adama są wspaniałe, coraz nawet znakomitsze . 
możecie to widzieć ze sprawozdań. Do nauki Towiańskiego często 
się myśli Adama na katedrze odnoszą. O expiacyi przez cierpie- 
nie, co niedawno mówił, było podług wyobrażeń Towiańskiego. 
Liczba słuchaczów obcych na lekcyach wyraźnie się zwiększa. 

Kończę ten list mili bracia wzywając dla Was opieki Bożej. 
Niech Jezus i Maria wspierają Was w każdej chwili. 

Wasz brat 

J. Koztn. 

Adres: Monsteur Joseph Huhc 

Pinzza Morgana 24 a Romę, 



XL 



t Paryż IG-go lutego 1842. 



MiU w Chr. P. N. bracia. 



Lekcye Mickiewicza od feryi zapustnych były bardzo ładne. 
Mówił o Dzierzawinic i o epoce Stanisława Augusta u nas. Wczo- 
raj zrobił śliczny wstęp o poezyi lirycznej. Nie daję Wam szcze- 
gółów, bo je macie w druku 



Wasz brat 

J. Kozm. 



Adres: Monsieur Joseph Htibe 

Piazza Morgana 24 a Borne. 
Voie de mer. 
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XII. 
f Paryż 10 -go marca 1842, 

Najmilsi w Chr. Panu bracia O Adamie 

mało Wam powiedzieć mogę. Przez te wszystkie czasy był trochę 
chory i jedną tylko miał lekcyę. Na tej lekcyi mówił o Krasickim 
i Trembeckim, mówił dobrze, ale z wysileniem. Niecierpliwie 
i z powodu Adama wyglądam Waszego przyjazdu, czas, żebyśmy 
wyszli z tej dręczącej niespokojności , z tej ciągłej obawy, żeby 
nie posądzać niesłusznie. 

List Wasz ostatni , to jest Piotra (Semeneńki) posłałem Bohda- 
nowi jak zwykle. Odpis jego dosłownie Wam wypisuję: >Nie do- 
brześ napisał Kochany Jasiu do braci rzymskiej, że ja powiedzia- 
łem coś złego o Adamie, bo przecie wiesz, iż Łubieńskiego mało 
znam, a w Paryżu nigdziem go nawet nie spotkał. Pamiętam, żeś 
mi opowiadał coś o jego wizycie z Januszkiewiczem u Adama. 
Między innemi rzeczami , których słuchałem obojętnie, przytoczyłeś 
mi jakąś parabolę o stanie dziś kościoła i o stanie dawnego Rzy- 
mu, która z ducha i formy swojej wydała mi się wyraźnie Ada- 
mowa. Tyleż to tylko, co powiedziałem. Musiałeś jednak coś arcy- 
smutnego donieść do Rzymu, kiedy tak potrwożyłeś braci. BoU 
mnie to niezmiernie, bo między Adamem i mną trwa oddawna 
przyjaźń , a z listu X. Piotra mógłby kto pomyśleć, że ja go po- 
kątnie potępiam. O jego ortodoksii niech wyrokują właściwi sę- 
dziowie, nasi księża, jak tu przyjadą. Ja wiem tylko, że wiara 
Adamowa w przepowiednie T... poczęła się w głębinach jego du- 
szy i w celach najczystszych i najszlachetniejszych , a zatem godna 
ze wszech miar poważania. Chcę Kochany Jasiu, abyś po chrze- 
ściańsku wedle prawdy i słuszności sprostował zaraz Twoje da- 
wniejsze doniesienie do Rzymu. Same mnie spotykają qiii pro 
quo. X. Piot» pisze, że ja biłem kiedyś na Orendownika. Nigdy 
w życiu! Domyślam się jeno ze wzmianki o Stefanie, że musiałem 
pisać o Dzienniku Domowym Poznańskim, który w artykułach 
Htefanowych powyrzucał miejsca o religii. Przypominam sobie, że 
to nie ja, ale mój Józef doniósł o tem do Rzymu. I ten drobny 
szczegół po chrześciańsku warto przed braćmi sprostować*. 

W istocie potwierdził to Stefan, chodziło o Dziennik Domowy. 

Stefan Was szczerze pozdrawia, myśli drukować drugi tom 
Wieczorów pielgrzyma 

Ale, ale list Bohdana .ma przypisek: *List mój poszlij do 
Rzymu, bo mi przykro, że brat Piotr bije tak ostro na Adama 
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i na moją niby denuncyacyę. Proś, ażeby nam donieśli o chrzcie 
Ratisbona i o innych cudach, które się tam dzieją w Couveni des 
Mininips i o których wiem jeno z boku od Francuzów. 

Wesołego Wam Aleluja bracia kochani życzę 

Bóg z Wami najdrożsi bracia 

Wasz zawsze 

/. Koźni. 

Adres: Monsieur Joseph Huhe 

Piasza Morgana 24 a Borne. 



i 



IV. 



RECENZYE 



I SPRAWOZDANIA 



I. 

WYDAiNlA I TŁUMACZENIA. 



Mickiewicz A. Konrad Wallenrod. (» Biblioteka powszechna*, 
nr. 1). Lwów, Seyfarth i Czajkowski. Nakł. O. Zukerkandla w Zło- 
czowie, 1890, w 8-ce, str. 68. 

Wydanie niniejsze znakomitego poematu Mickiewicza, stanowiące pier- 
wszy numer » Biblioteki powszechnej «, wydawanej przez ruchliwą firmę Zuker- 
kandla , na wzór znanej niemieckiej » Biblioteki uniwersalnej*, jest bez wątpienia 
jednem z najlepszych i najstaranniejszych popularnych wydań pism poety. Za- 
lecają je nietylko przymioty zewnętrzne: dobry papier i wyraźny druk, nietylko 
przystępna nader cena, ale i wewnętrzna wartość, polegająca na zrozumieniu 
wszystkich niemal wymagań, jakie się przywiązuje do wydawnictw tego ro- 
dzaju. Widać, źe ten, co przygotowywał do druku » Konrada « w » Bibliotece 
powsz.«. wiedział doskonale, co to jest wydanie popularne i źe na nazwę taką 
nie zasługuje przedruk pierwszego lepszego, wątpliwej wartości tekstu. Dał też 
w skutek tego wznowioną wiernie edycyę » Konrada < z r. 1844. zupełnie słu- 
sznie i zgodnie z zasadami krytyki naukowej, która nakazuje trzymać się 
w przedrukach w pierwszym rzędzie tej, jako ostatniej za życia autora i pod 
okiem jego dokonanej edycyi. Wartości wydaniu temu dodaje krótki i zwięzły 
wstęp, z historyczno • hteracką wiadomością o powstaniu i napisaniu > Wallen- 
roda* tudzież o źródłach, które każdy powinien czytać, jeżeli pragnie zapoznać 
się bliżej z życiem Mickiewicza i z tym jego poematem, — a powtóre zakoń- 
czenie, zawierające objaśnienia mniej znanych dla szerokiego koła czytelników 
nazw osób, miejscowości i rzeczy. Wszystkie te przymioty, do których jeszcze 
dodać należy staranną korektę , czynią to wydanie » Konrada* najlepszem między 
dotychczasowemi , popularnemi. 

W. BruchncUaki. 



Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 18 
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Mickiewicz A. Grażyna, Konrad Wallenrod. Z 12 illustracyami 
J.Kossaka. We Lwowie, nakł. H. Altenberga, 1890, w8-ce, str. 88. 

Druga to z rzędu po »PaQU Tadeuszu* książka, należąca do szeregu 
illustrowanego wydania utworów Mickiewicza, podjętego przez księgarnię 
H. Altenberga we Lwowie. 

Wydanie to, przeznaczone raczej dla salonów niż dla użytku badaczy, 
odznacza się nietylko starannością pod względem typograficznym , ozdobnością 
i pięknemi illustracyami kompozycyi J. Kossaka, ale także poprawnym w ka- 
żdym kierunku tekstem, który się opiera na wydaniu z r. 1844. 

JV. Konarski. 



A. Schiirr. Les steppes d^Aermann. Traduit de Mickiewicz. 
( Grineements de Giroutte. Bibliothćąue de >La Gerbe.« nr. 67. 

Paris, 1889, w 8-ce, str. 65). 

Pojmujemy niezmierne trudności, które napotyka tłumacz sonetu; to 
też z pewnem zdziwieniem patrzymy na śmiałka, który na tę »przepaścistszą 
niż honor skalę* wedrzeć się usiłuje. W sprawach sztuki rzadko tylko audaces 
fortuna juvat, i to wyjątkowych geniuszów, ale ci fortuny takiej nie potrzebują. 

P. Schiirr targnął się na > Stepy akermaóskie« Mickiewicza. Takich 
wspaniałych rzutów pędzla, takich obrazów w trzech lub czterech słowach, 
takiej jędrności, idealnej treści wości, takiej głębi tęsknoty a w końcu rozpaczy 
niepodobna oddać w innym języku tylko równemu poecie geniuszem. To też 
p. SchUrr obcinał, co było najwspanialszego, z reszty uczynił truchcikiem 
drepcącą prozę, a głównej myśU nie zrozumiał. 

» Suchy przestwór oceanu* stał się: longues (!!) vagues d'herbage; 
wóz nurza się w zieleni i jak łódka brodzi zamieniło się na: dans la steppe 
sans fin notre chariot flotte (!). Najlepszy koniec, no, jak zawsze w sonecie. 
Okrzyk tęsknoty i rozpaczy: » Jedźmy! nikt nie woła«, stał się trywialnem 
wyrażeniem jakiegoś płaskiego lekceważenia: Boh! pnrtons! personne ne 
m * appelle ! 

Tradutore tradiłore. 

J, Amborski. 
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II. 

OPRACOWANIA I ROZPRAWY. 



Mickiewicz Władysław. Żywot Adama Mickiewicza podług 
zebranych przez siebie materyałów, oraz z własnych wspomnień 
opowiedział... Tom I. W Poznaniu. W drukarni Dziennika Po- 
znańskiego. W Paryżu u autora 7. rue Gućnegaud. 1890, w 8-ce, 

str. VII, 368, LXII. 

W sprawozdaniu o poprzedniej biografii Adama Mickiewicza, napisanej 
w języku francuskim przez p. WJadysJawa Mickiewicza , umieszczonem w Ill-cim 
roczniku » Pamiętnika* (str. 286— 291-, wyraziliśmy nadzieję, że biografia pol- 
ska, o której słyszeliśmy wówczas, że się niebawem ma ukazać, nauce nie 
małą przyniesie korzyść. Tom I dzieła p Władysława Mickiewicza, z którego 
obecnie zdać sprawę zamierzamy, nie zawiódł naszych oczekiwań; znaleźliśmy 
w nim zresztą to, czego się można było spodziewać, zalety te same, te 
same braki. 

I ta książka nie jest opracowana naukowo i jej można zrobić na ka- 
żdym kroku zarzut braku metody, umiejętnej krytyki i t. p , nadto opowiada- 
nie samo jest bezładne, co chwila utyka, przerywane licznymi epizodami, po 
których autor znowu nić zerwaną nawiązuje i do opowiadania rzeczy rozpo- 
czętej powraca, co zdaje się być winą pospiechu, któremu zapewne i liczne 
spostrzeżone i niespostrzeżone błędy druku przypisać należy. Zarzut braku me- 
todycznego i umiejętnego opracowania odpada jednak zupełnie w obec szcze- 
rego wyznania autora, które już z góry wskazuje sprawozdawcy drogę, jaką 
przy ocenie dzieła powinien postępować. » Nigdy mi przez myśl nie przeszło — 
pisze p. Władysław Mickiewicz w przedmowie — kusić się o utwór literacki 
w jego prawdziwem i podniosłem znaczeniu... Książka niniejsza jest przede- 
wszystkiem zbiorem materyałów, po części nie ogłoszonych dotąd , po części 
znanych już wprawdzie, lecz nie dających się oddzielić od całości bez przer- 
wania toku opowiadania «. Co my myślimy o tego rodzaju założeniu książki, 
o tem później będziemy mieli sposobność pomówić, tutaj zaznaczamy tylko 
stanowisko autora. Autor * nosił się długo z myślą ogłoszenia samych tylko 
dokumentów, bez żadnego z swej strony dodatku*, uznał jednak, że jest to 
»niemożebnem< i postanowił »dodać do nich chociażby nieudolne objaśnienie 
i zestawić je w pewnym ciągu*. Nie będziemy się sprzeczali z autorem o to, 

18* 
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czy ogłoszenie samych dokumentów byJo moźebne, czy nie, nam moźebnem 
się ono wydaje zawsze i tylko chyba jakieś względy osobiste czy rodzinne 
mogły go przekonać o niemożebności takiego ogłoszenia. Ogłoszenie to nie 
wykluczało zresztą bynajmniej wszelkiego rodzaju objaśnień , które na tem 
większą zasługiwały by uwagę i tem więcej budziły by interesu, że z ust 
p. Władysława Mickiewicza pochodzą, wierzymy nawet w konieczność obja- 
śnień takich, które np. w formie przypisków umieszczone wielką mieć by 
mogły dla nas wartość. 

Grłówna i nie mała niezaprzeczenie wartość dzieła p. Władysława Mi- 
ckiewicza polega na materyałach przez niego użytych, dokumentach, po części 
w wyjątkach, po części w całości ogłoszonych. Korzystał z nich już wprawdzie 
autor w swojej biografii francuskiej Tom I dzieła polskiego jednak, obejmu- 
jący historyę życia poety aż do chwili wyjazdu jego za granicę państwa rossyj- 
skiego, t. j. do 15 maja 1829 r. odpowiada treścią swoją zaledwie dwom 
pierwszym rozdziałom biografii francuskiej , zajmującym 95 stronic druku , a nie 
ma w nim prawie ani jednej stronicy, na której byśmy nie mogli znaleść bar- 
dzo obszernych nieraz wyciągów ze źródeł przez autora przy pracy tej uży- 
wanych , w wielkiej części nieznanych zupełnie , lub co najwięcej znanych 
tylko z bardzo krótkich wyjątków. 

Do dziejów lat dziecinnych i czasów szkolnych poety aż do r. 1815, t.j. 
do chwili wstąpienia do uniwersytetu wileńskiego stanowi główne źródło opo- 
wiadania pamiętnik Franciszka Mickiewicza , brata poety, aż do ciężkiej , śmier- 
telnej choroby ojca doprowadzony. Przypuszczenie autora, że Franciszek Mi- 
ckiewicz pamiętnik ten pisać zaczął, ulegając namowom Odyńca, który go 
w Hście z 9 sierpnia 1835 r. do tego zachęcał, usuwa się z pod krytyki, 
oparte jest bowiem tylko na tej jedynej dacie listu. Oprócz drobnych, ale cie- 
kawych szczegółów o samym poecie, zawiera pamiętnik Franciszka Mickiewicza 
cenne wiadomości o rodzinie i rodzicach poety, ich stosunkach i znajomo- 
ściach, ich pożyciu, zajęciach, patryotyczuem usposobieniu całego domu, pro- 
wadzeniu i wychowaniu dzieci; pomiędzy które ojciec dzielił » zatrudnienia, 
aby nie próżnowały.* 

W czasach uniwersyteckich miłość do Maryli skreślona na podstawie 
listów jej , znanych już z biografii francuskiej , natomiast znajdujemy w dziele 
p. Mickiewicza wiele nowych szczeg()łów do stosunków uniwersyteckich i hi- 
storyi towarzystw akademickich, które stanowią niejako tło i dają kierunek 
cały życiu młodzieży wileńskiej, wśród której obracał się poeta. Między źró- 
dłami , które autor miał pod ręką na szczególniejszą uwagę zasługuje pamiętnik 
ks. Jundziłła, który Mickiewicz w rękopisie Bibhotece Polskiej w Paryżu nie- 
gdyś darował. Pamiętnik ten obejmuje lata od 1761 do 1833 i zajmuje 92 stro- 
nic in folio. Jest to, jak z opisu p. Władysława Miękiewicza widać, późniejszy 
odpis pamiętnika pierwotnego, pisanego może współcześnie z wypadkami opi- 
sywanymi, i to odpis sporządzony w części ręką samego Jundziłła, w części 
zaś przez jakiegoś przepisywacza , którego autor później poprawiał. Rzecz cie- 
kawa, że ustępów w Kirkora » Obrazkach litewskich* zawartych w rękopisie 
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tym nie ma , trafnem zdaje się hyć przypuszczenie p. Władysława Mickiewicza, 
że przepisy wacz ustępy te, w tekście przez ks. Jundzitta skreślone u siebie za- 
chował, a Kirkor przyszedłszy później w ich posiadanie w » Obrazkach* swoich 
umieścił. 

O czasach uniwersyteckich Mickiewicza miał autor także wiadomości 
z opowiadań Ignacego Domejki, a nadto rozporządzał takimi dokumentami, jak 
» Prawidła sekretne* Promienistych, » Ojcze nasz* , >Zdrowaś«, > Wierzę* i »Dzie- 
sięcioro przykazań* Promienistych i czerpał z niewydanego dziennika Karola 
Sienkiewicza, sekretarza ks. Adama Czartoryskiego, kuratora wileńskiego uni- 
wersytetu. Wzmiankowane modlitwy Promienistych, które autor w całości 
przytacza, rzucają wielkie światło na zapatrywania młodzieży i tendencye to- 
warzystw akademickich, osobliwie zaś uwydatniają stanowisko Zana w tych 
towarzystwach , tudzież wpływ jego teoryi i zasad na umysły kolegów i przy- 
jaciół , który był tak wielkim , iż nie wahano się nawet oddawać czci i uwiel- 
bienia pannie, ukochanej przez niego tą nadziemską miłością, której był apo- 
stołem , w słowach : Zdrowaś Feli, pełna światła promionków, Zan 
z tobą i t. d. Przyznać potrzeba, że ta forma, w której młodzież hołd swój 
teoryom Zana składała, była zbyt śmiałą, w wysokim stopniu nieodpowiednią, 
a czy Msza Zanowska, o której zresztą nic więcej nie dowiedzieliśmy 
się z książki p. Mickiewicza nad to, że istniała, stanowiła > stały obrzęd Pro- 
mienistych <, czy była, jak chce autor, > tylko jedną z form, w których się 
objawiała cześć* dla Arce go, to już same nazwy tych obrzędów i charakter 
modlitwy, który pochwalnym hymnom dla Zana nadawano, wskazują, zdaniem 
naszem, na wielki brak doświadczenia i wyrobienia u młodych tych ludzi, 
u których myśl piękna, cel wzniosły i poważny, jakim się ich towarzystwa 
odznaczały, środki do dopięcia jego często z wielką trafnością, rozumem, 
a całą przezornością dobierane , zapał dla nauki i pracy, poświęcenie dla dobra 
ogólnego i ten wreszcie, jeden z najcharakterystyczniejszych rysów ich działal- 
ności, brak wszelkiego egoizmu, mieszały się z wybrykami dobrego bumom, 
czy mniemanego dowcipu, który widocznie bywał czasem niesmaczny. Młodość 
jednak usprawiedliwia wiele i wiele tłumaczy, zwłaszcza, jeżeli uwzględnimy 
jeszcze okoliczności łagodzące, do których policzyć należy w pierwszym rzę- 
dzie wpływ towarzystwa wolnomularzy, które wówczas na Litwie rozszerzyło 
się właśnie i znacznie rozkrzewiło. Zdrowy instynkt wkrótce zapragnie reformy 
bezmyślnych i bezcelowych lóż, a z młodzieży odmawiającej pacierz na cześć 
A r c e g o wyrosną ludzie , pełni prawdziwej wiary, której do śmierci zostali 
wiernymi wyznawcami , szczerzy i szlachetni i gotowi do największych po- 
święceń w imię ojczyzny i dobra ogółu, bo wynieśli z lat młodzieńczych cześć 
dla ideałów, którym hołdowali na szkolnej ławie. Niedostatki tej młodzieży 
giną w oczach naszych w obec jej rzadkich zalet i przymiotów, jedne zresztą 
i drugie wypłynęły z usposobienia ogólnego, z ducha czasu. »Sposobić się do 
życia obywatelskiego* było, jak się z >Prawideł sekretnych* dowiadujemy, 
przedmiotem »prac wewnętrznych* Promienistych, a ci z nich, którzy na siebie 
» obywatelskie* przyjęli » zatrudnienia*, wypracowywać mieli nawet >polityczne 
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rozprawy*, obok >rozpraw naukowych względem ulepszeń w kraju. < Tak, jak 
je znamy obecnie, to jest w redakćyi podanej przez p. Władysława Mickiewi- 
cza, przedstawiają się » Prawidła sekretne* raczej jako pierwszy jakiś szkic, 
czy projekt takich prawide?, nie zaś jako statut opracowany szczegółowo 
i jasno; styl ich jest lakoniczny, urywany i zaniedbany tak, że domyślać się 
potrzeba całej organizacyi, skreślonej w sposób wymagający komentarza, zro- 
zumiały może zupełnie jedynie dla wtajemniczonych Pomimo tego jednak, 
prawidła te, takie już jak są, rzucają nowe światło na dążności Promieni- 
stych, którzy pod nazwą »Towarzystwa przyjaciół pożytecznej zabawy* istnieli 
jako towarzystwo jawne, i mogh się wykazać zawsze przed władzą pozwole- 
niem rektora Malewskiego, który ich » Piętnaście prawideł* jawnych podpisał. 

Pobyt Mickiewicza w Kownie, w Petersburgu, Odessie i Moskwie, po- 
wtórny pobyt w Petersburgu, wycieczka do Moskwy i powrót do Petersburga, 
opisane w dziele p. Władysława Mickiewicza tak szczegółowo, jak dotąd 
nigdzie, a to znowu dzięki licznym, bardzo cennym, u nieznanym dotąd zu- 
pełnie materyałom. Pełno tutaj rzeczy nowych, a jakkolwiek szczegóły te 
i szczególiki nie są w regule tego rodzaju, ażeby zmieniały zupełnie do- 
tychczasowe nasze zapatrywania i wiadomości, to jednak uzupełniają je 
one w sposób bardzo ciekawy i pożądany, bo dają obraz pełniejszy, żywszy, 
barwniejszy. 

Stosunek między Mickiewiczem a przyjaciółmi jego z ław szkolnych 
nabiera więcej wyrazistości. Malewski, Czeczot, Jeżowski, Zan pierwsze zaj- 
mują tu miejsce. W listach swoich daje Malewski świadectwo wymowne tym 
ścisłym związkom, które łączyły młodych przyjaciół. Nie wiąże ich ta sym- 
patya nieuzasadniona, której węzły dziwnie się nieraz plączą, a rozluźniają się 
z łatwością, z jaką się zawiązywały. To przyjaźń oparta na wzajemnej, głębo- 
kiej miłości, której spójnię stanowi idea, myśl filomacka, pragnienie cnoty, 
nauki, dążenie do coraz większego doskonalenia się, z czego wszystkiego filo- 
maci dokładnie i jasno zdają sobie sprawę. Dla Mickiewicza, Jeżowskiego, 
Zana >miałem pobudkę wdzięczności* — pisze Malewski do ojca — >bo pa- 
trząc na ich niedolę i pracę , oduczyłem się wielu uprzedzeń , sam nabrałem 
ochoty i jeśli mam jakąbądź zaletę, to im się należy wyznanie rzetelnie, któ- 
rego przed nikim nie wahałbym się powtórzyć*, a winnym liście o Jeżowskim 
i Mickiewiczu tak się wyraża: im >winienem wszystko, nawet i to szczęście, 
że się Papa może nademną nie smucisz*. Gdy książę kurator Czartoryski w r. 
1822 kilku najzdolniejszych z młodzieży za granicę myślał wysłać, Jeżowski 
i Mickiewicz starają się, by i im dalsze kształcenie się w ten sposób uła- 
twiono. Wtedy niema jednego prawie listu, w którym by Malewski sprawy tej 
ojcu nie przedkładał, nie zaklinał go na wszystko, aby im w tem dopomógł, 
»bo kilka słów za nimi przed księciem może ich los polepszyć*. Gdy znowu 
chodzi o obsadzenie katedry literatury w Krzemieńcu, którą później Józef Ko- 
rzeniowski otrzymał, nie przestaje Malewski prosić ojca o to miejsce dla Mi- 
ckiewicza. >Teraz była by pora — pisze on — przypomnieć Mickiewicza kura- 
torowi... Niech Papa każe sobie złożyć jego roboty i urzędowe zdanie od 
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p. Borowskiego uzyszcze*. Te wszystkie prośby powtarza on natarczywie 
i ciągle, nie zrażony bynajmniej ani chłodem ojca, ani jego uwagami, a po- 
mimo całej wielkiej miłości i przywiązania do niego i całego domu, zapomina 
się tak dalece, iź używa naWet słów cierpkich trochę w listach swoich, które 
Szymona Malewskiego i jako ojca troskliwego o swego syna, a niespokojnego 
o jego przyszłość i jako rektora przykro dotknąć musiały. Przed starcem tym, 
skłopotanym troskami, których mu urząd jego z dniem każdym więcej przy- 
sparzał , i pochylonym latami , musiał ktoś z usłużnych przyjaciół , może nawet 
nie w złej myśli , stosunki syna jego z Mickiewiczem , Zanem i Jeżowskim 
w niezbyt korzy stnem przedstawić świetle. Franciszek Malewski pisze do ojca 
>moja z Mickiewiczem i Zanem przyjaźń nie była tak złą, jak ją Papie wysta- 
wiono* i uspokaja go, że >nie miała ona na celu żadnej reformy, ale tylko 
spokojną naukę*. Kiedy zaś ojciec przedstawia mu, iż >źle jest, że zajmuje 
się protekcyą dla swojego Mickiewicza , Jeżowskiego , Zana etc, gdy sam je- 
szcze protekcyi potrzebuje* i upewnia, że chociaż sam »nic nie ma przeciwko 
tym osobom*, to sądzi , iż > wyjąwszy Zana, Mickiewicz i Jeżowski źle sobie 
radzą, a pretensye ich są bez sensu*, odpowiada mu: » Naganiasz mi Papo 
wstawienie się za kilku osobami... jeżeli prosiłem o wzgląd dla nich, to głó- 
wnie stąd, żem nieraz słyszał przechwalające się łaską Papy osoby, które 
nigdy do niej praw mieć nie powinny*. O jakich to »pretensyach bez sensu* 
Jeżowskiego i Mickiewicza pisał Malewski, osądzić trudno, wolno powątpie- 
wać bowiem, czy tłumaczenie p. Władysława Mickiewicza, że chodzi tu o >po- 
dróż za granicę kosztem uniwersytetu*, jest trafne. Na razie przynajmniej nie 
jest ono niczem uzasadnione: list Szymona Malewskiego bowiem, nosi datę 
7 stycznia 1822 r. a pisany był w Wilnie , nie mógł być zatem w żadnym 
razie, jak chce autor, z odpowiedzią na list syna datowany z Warszawy 6 sty- 
cznia tegoż roku, w którym zresztą żadnej wzmianki o podróży nie ma, 
a tylko jest mowa o >polepszeniu losu* Zana, Mickiewicza i Jeżowskiego. Jak 
słowa Franciszka Malewskiego o czysto naukowym , spokojnym charakterze 
związków pomiędzy nim i jego przyjaciółmi nie odpowiadały zupełnie prawdzie 
i miały tylko na celu uspokojenie obaw rektora , tak i zapewnienia ojca o tem, 
iż przeciwko >osobom« przez syna protegowanym »nic nie ma*, odnosiły się 
do Zana, Mickiewicza i Jeżowskiego tylko o tyle, o ile oni nie byU tego syna 
serdecznymi przyjciółmi. Przyjaźni tej obawiał się rektor trochę i starał się 
nawet utrudnić korespondencyę między Mickiewiczem, Jeżowskim i synem 
swoim , a zatem przerwać zbyt ścisłe pomiędzy nimi stosunki , przyczem często 
błahymi zasłaniał się pozorami. »Prosisz, aby ci pisah — pisze do syna — co 
się na nic nie zda, tylko dla powiększenia expensy*. Nie dowierzał też zape- 
wne trochę tej przyjaźni i podejrzywał przyjaciół syna o interesowność, skoro 
zwracając uwagę jego na to , że »rektorstwo składa*, dodawał »a zatem 
i ubieganie się o twoją protekcyę ustanie, tak rzeczy idą na świecie*. Nie 
można brać słów tych za złe Szymonowi Malewskiemu, który jak każdy sta- 
rzec, doświadczeniem życia nauczony, był podejrzliwy trochę i niedowierza- 
jący, a raczej z uznaniem podnieść należy, że o ile możności prośbom syna 
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zadość czynił; Mickiewicza i Jeżowskiego prawdopodobnie kuratorowi polecił 
i za nimi się wstawiał, skoro książę ich »do wojażu podał*, a Jeżowskiemu 
nadto hodegelykę wykładać pozwolił. » wspierał go, dał mu staucyę*. za co 
syn »nie wiedział, jak ma dziękować*. 

Do procesu filaretów książka p. Władysława Mickiewicza żadnych no- 
wych nie przynosi szczegc)łów, za to pobyt Mickiewicza w Uossyi opisany 
z dokładnością wielką. Listy Malewskiego do rodziny odgrywają tu taką samą 
rolę, jak »Listy z podróży* Odyńca do pobytu poety za granicami państwa 
rossyjskiego , tylko różnią się od nich wartością swoją, która jest niezaprze- 
czenie daleko większą. Są to listy pisane współcześnie, autentyczność ich ża- 
dnej nie ulega wątpliwości, a redakcya podejrzeń nie wzbudza. Gdybyśmy 
z nich wyjąć chcieh to, co do samego Mickiewicza, w śoisłem znaczeniu się 
odnosi , byłoby tego nie bardzo wiele , ale też nie na takich drobniutkich , czę- 
sto wszelkiego znaczenia pozbawionych szczególikach polega ich wartość. Ma- 
lewski pisze o wszystkiem, o sobie, o kłopotach pieniężnych, o pomieszka- 
niach , o zwiedzanych okolicach . o lem nawet gdzie się stołuje i jak jada, 
a obok tego o swoich planach i nadziejach, o ludziach, których spotyka i po- 
znaje, o towarzystwach, w których się obraca, a to wszystko rozumie się, 
bez jakiejś myśli, że ktoś kiedyś z tych listów jego dla życiorysu Mickiewicza 
korzystać będzie , słowem pisze listy do rodziny, tak , jak się takie Usty zwykle 
pisze. I w tych listach przesuwają się przed naszemi oczami okolice, miasta 
ze swemi ulicami , ludzie , stosunki , towarzystwa , a na tle tego wszystkiego 
przedstawiają się nam jasno, na pierwszym planie, dwaj przyjaciele i ich co- 
dzienny tryb życia. Są tu tedy obok poważnych myśli o przyszłości i zamia- 
rach obydwóch przyjaciół, rzeczy obojętne i żarty, nadzieje, zawody i znowu 
nadzieje, zdarzenia ważne, obok śmiesznych i zabawnych przygód, mężowie 
stanu i damy wielkiego rossyjskiego świata, poeci i literaci ze swojemi wyobra- 
żeniami i pojęciami, wiadomości o ich stosunkach do wygnańców, w których 
często pomiędzy wierszami wiele wyczytać można , a ta cała mozaika zdarzeń, 
przygód , ludzi przedstawia całość barwną i pełną , choć tak różnolitą i skom- 
binowaną — jak życie. Bardzo dobrze też zrobił autor, że z listów Malew- 
skiego tak liczne dał nam wyjątki, są one jedną z najcelniejszych ozdób 
jego książki. 

Ze względu na stosunek Mickiewicza do panny Jaenischówny, pó- 
źniejszej pani Pawłów, zasługują na uwagę dwa jej listy do poety, list 
poety do jej ojca i wreszcie list jej do p. Władysława Mickiewicza, w ca- 
łości tutaj po raz pierwszy przytoczone i to w tekście w tłumaczeniu pol- 
skiera , w dodatkach zaś w oryginale francuskim i niemieckim. Jedyne to 
świadectwo tego stosunku, na który złożyły się z jednej strony uroda 
młodej , wykształconej , trochę sentymentalnej , ale szczerze kochającej i szla- 
chetnej dziewczyny, z drugiej zaś urok, jaki młody poeta na otaczające go 
kobiety wywierał, więc zwierzenia i przeświadczenie o wzajemnej miłości, 
przyrzeczenia i na nich oparte nadzieje, które się jednak nigdy spełnić nie miały. 
Poetę, ulegającemu w tych latach z łatwością urokowi kobiecych wdzięków, zajęła 



- 281 — 

zapewne piękność i wykształcenie panny, oświadczyt się o nią, a nawet ofia- 
rował jej pierścionek. Powód ostatecznego zerwania tłumaczy pani Pawłów 
oporem starszego brata swojego ojca, który > posiadając całe mienie rodziny, 
oświadczył, że gdyby przyszło do zawarcia tego związku, wydziedziczy* młod- 
szego brata. » Byłabym skazała ojca — pisze dalej pani Pawłów w liście do 
p. Władysława Mickiewiczii — na życie w ciężkiej potrzebie i niedostatku. 
Ojciec mój byłby zrobił dla mnie to poświęcenie, lecz przyjąć go nie mogłam. 
Postąpiłam, jak mi nakazywał obowiązek. Ten, co mię kochał, zrozumiał 
również, że nie było możności wahania się«. 

Niepodobna nam zastanawiać się tutaj nad każdym szczegółem, który 
materyał, przez p. Władysława Mickiewicza użyty, zawiera, poprzestaniemy 
tedy tylko na wyliczeniu tych źródeł najważniejszych, z których czerpał pełną 
dłonią. Oprócz listów Malewskiego, których znaczenie i wartość już podnie- 
śliśmy, mamy tu listy Czeczota, wyjątki z listów Jeżowskiego, Daniłowicza, 
Krasińskiego Waleryana, Pietraszkiewicza, Zana, hrabiny Rostopczin , Aleksan- 
dra Mickiewicza, księgarza Moritza, Ludwika Sobolewskiego i innych. Po nich 
idą niektóre z ogłoszonych w dodatku dokumenta, akta i rachunki unne 
bowiem tamże pomieszczone są zwykłymi przedrukami rzeczy już znanych), 
jak n. p. omówione już > Prawidła sekretne* Promienistych, rachunek ze 
składek na wygnaną w skutek procesu Filaretów z Litwy młodzież, zbieranych 
w r. 1826 przez panią Górecką i Kościałkowską w Wilnie, rachunek kosztów 
i przychodów drugiego wydania poezyi Mickiewicza, pisany ręką Malewskiego 
z uzupełnieniami samego poety, tudzież umieszczony p. t. » Ogólne wiadomości 
o wydaniu poezyi Adama Mickiewicza w Petersburgu 1829*, rachunek egzem- 
plarzy. Dodać należy, że w wymienionych listach wiele znajduje się szczegółów 
o wydaniach poezyi Mickiewicza, o trudnościach i niedogodnościach z ich 
sporządzaniem połączonych, kosztach ich i przychodach, nadto, co ważniejsza, 
wiele wiadomości o tem, jak poezye Mickiewicza były przyjęte, jak prędko się 
między publicznością rozchodziły, jaki był sąd publiczności o nich w War- 
szawie czy w Wilnie i t p Obok listów i dokumentów położyć należy pamię- 
tniki i dzienniki, w posiadaniu p. Władysława Mickiewicza będące, a to prze- 
de wszystkiem współcześnie pisane, jak n. p. Dziennik Franciszka Malewskiego 
i jego notatki, dziennik Heleny Szymanowskiej, późniejszej pani Franciszkowej 
Malewskiej , następnie dziennik Karola Edwarda Wodzińskiego , który w Peters- 
burgu, w domu Szymanowskiej Mickiewicza poznał, wspomniany już przez 
nas pamiętnik ks. Jundziłła, pamiętniki Stanisława Morawskiego, przyjaciela 
Szymanowskiej i Mickiewicza, rozmowy z Mickiewiczem spisane przez Ale- 
ksandra Biergella, Aleksandra Chodźkę (dwie, jedna z 18, druga z 25 czerwca 
1846 r., a może trzy, jeżeli nie przez pomyłkę wydrukowano w przypisku na 
str. 10: >z rozmowy z Aleksandrem Chodźką, spisanej 18 maja 1846 roku*), 
tudzież »notatki« Aleksandra Chodźki, na które się autor na str. 80 i 90 po- 
wołuje, a pod któremi zapewne odmienny jakiś od »rozmów* rękopis rozumieć 
należy. Do lego tak bogatego materyału dodać wreszcie potrzeba wspomnienia 
własne autora, tudzież opowiadane mu przez osoby wiarogodne, a blisko 
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poety stojące, szczegóły z jego życia, lub przejść wspólnych. Jak juź z wąt- 
pliwości, przy spisywaniu tego olbrzymiego niateryału przez nas podniesionych 
widać, są wiadomości o nim w dziele p. Władysława Mickiewicza bardzo nie- 
dokładne i wiele pozostawiają do życzenia 

Im pilniej rozczytujemy się w »Zywocie«, im sumienniej go ocenić pra- 
gniemy, tem więcej, częściej i szczerzej żałować musimy, iż autor nie poszedł 
za pierwszą myślą swoją i nie wydał źródeł, w których posiadaniu się znaj- 
duje, w formie materyału surowego, nieobrobionego Praca byłaby to wielka 
i żmudna, zwłaszcza, gdyby je autor chciał wydać tak, jak się takie rzeczy 
wydaje, t j. z uwzględnieniem wszystkich wymagań naukowych, ale przy- 
niosłaby ona nauce korzyść o wiele większą, niż książka, którą przed sobą 
mamy. Autor nie pisząc dzieła naukowego, a starając się przecież podać całość 
zaokrągloną i skończoną w sobie, nie podając surowego materyału, ale już 
to streszczając go, już to wyjmując zeń to tylko, co za odpowiednie uznał, 
a równocześnie pragnąc, aby książka była »przedewszystkiem zbiorem mate- 
ryałów*, podjął zadanie, którcgoby się chyba nie podjął nikt, w samem 
założeniu bowiem nagromadził już tyle sprzeczności, że wybrnąć z nich 
jest niepodobieństwem. Napisał więc coś, co nie jest ani dziełem nauko- 
wem, ani opowiadaniem popularnem, ani materyałem, ani jego objaśnieniem, 
a jest przecież tem wszystkiem po trochę. W założeniu tem tedy, w samym 
pomyśle tkwił błąd najgłówniejszy, zasadniczy, który się mści na każdym 
kroku — założenie to bowiem miało chyba tę stronę wygodną, że właściwie 
do niczego nie zobowiązywało Z błędu tego zasadniczego wynikły inne, któ. 
reby się dały streścić w krótkości tak: brak zupełny krytyki, zestawienia 
i porównania, tudzież, że się tak wyrazimy, przetrawienia, przyswojenia sobie 
materyału, z którego autor korzysta, posunięty aż do tego stopnia, iż dwie 
sprzeczne wiadomości o jednej i tej samej rzeczy, podane w dwóch rozmai- 
tych miejscach za prawdziwe; a przedewszystkiem zupełne nie liczenie się 
z chronologią, następstwem faktów i rozwojem wypadków, z czego małe cza- 
sem, czasem jednak bardzo doniosłe i ważne wynikły pomyłki. Pierwsze, 
które łatwo zresztą poprawić można, gdyż same wpadają w oczy, złożyć 
należy na nieuwagę, pospiech, korzystanie ze źródeł na chybi trafi, słowem 
na niedostateczną znajomość, jak się takich źródeł używa — drugie są wy- 
nikiem niedokładnego zbadania i zgłębienia stosunków, o których autor stano- 
wczy sąd wydaje. 

Mniejsza o to, że anegdota o przedstawieniu amatorskiem, studenckiem 
w Nowogródku, w którem Mickiewicz miał brać udział, grając rolę Barbary 
Radziwiłłówny w tragedyi Fehńskiego (!) w tej wersyi przynajmniej, w jakiej 
ją autor podaje, nie może być prawdziwą, bo w » Barbarze* żadnego » kochanka* 
nie ma i nie jakiś ten »kochanek« przed Barbarą, ale ona sama przed królem 
klęka w 7 scenie IV. aktu. Mniejsza o to, że autor, jak o tem już mówiliśmy, 
każe Szymonowi Malewskiemu odpisywać w Wilnie 7 stycznia 1822 r. na 
list syna, pisany 6. stycznia t r. w Warszawie. Mniejsza, że ze słów dzien- 
nika Heleny Szymanowskiej : ^Mickiewicz deklamował balladę Pan Wojewoda*, 
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zapisanych pod datą 31. lipca 1828, wnosi autor bez najmniejszej zresztą racyi 
ze Czaty powstały w lipcu tegoż roku (str. 337), podczas gdy o trzy stro- 
nice dalej (str. 340 dopisek) pisze: »w nr. 9 Telegrafu moskiewskiego, 
w Maju 1828 V-o (Michał Wronczenko) drukuje przekład wierszem Czatów«. 
Mniejsza zresztą o inne wnioski- często dość ogólne i daleko idące, wysnute 
z jednej jakiejś wzmianki lub faktu , nie uprawniających do nich bynajmniej , 
są to powtarzamy rzeczy, które się z łatwością i skontrolować i sprostować 
lub usunąć dadzą, nie na nie teź zwrócić chcemy uwagę, ale na inne błędy, 
donioślejsze , wskutek których czasem fakt bardzo ważny w nieodpowiedniem , 
lub wprost fałszywem przedstawiony jest świetle. 

Cały dramat filomacko-filarecki przedstawia autor tak, iż z góry już 
przewidzieć można jego rozwiązanie — rzecz cała w samych początkach już 
jest gotowa, skończona Jeżeli bowiem towarzystwo Filomatów miało już z sa- 
mego początku cele antirządowe, rewolucyjne, to cóż innego spotkać je mogło, 
jak to, co je spotkało, skoro zostało przez rząd wykryte? Autor słusznie zau- 
ważył, że obecnie, gdy członkowie byłych towarzystw akademickich wileń- 
skich nie żyją, a jeżeli jeszcze gdzie i żyją jacy, to ich ręka rządu rosyjskiego 
pewnie dosięgnąć nie może, można o celach ich i działaniu mówić zupełną 
prawdę, otwarcie. Dziś też nie znajdzie się pono nikt, ktoby uparcie chciał 
twierdzić, że filomaci politycznych celów nie mieh, pytanie jest tylko kiedy 
je mieli i jakich do osiągnięcia ich używali środków? Otóż cała niezwykłość 
i groza rozwiązania filomacko-filareckiej sprawy, której ofiarą padli nie tylko 
najzdolniejsi uczniowie i kilku profesorów, ale kurator i cały dotychcza- 
sowy szczerze polski i narodowy system edukacyi szkolnej w uniwer- 
sytecie wileńskim i szkołach jemu podległych, leży nie w wykryciu jakiejś 
zwykłej, politycznej konspiracyi, ale w tern właśnie, że rozwiązanie to miało 
pobudki swoje w zmijrnie polityki cesarza Aleksandra I. względem Litwy. 
Zmiana ta nie odbyła się wcale nagle, zajmuje ona sobą przeciąg kilku lat 
i złożyły się na nią rozmaite przyczyny — a w miarę im dalej postępowała , 
im przybierała charakter coraz bardziej stanowczy i określony, zmieniały się 
i warunki życia na Litwie i usposobienie Polaków względem cesarza i czyny 
ich i dążności, które także coraz bardziej stanowczy i określony przybierały 
charakter. Według wszystkich dotychczasowych, zgodnych z sobą w tym 
względzie świadectw i zeznań, mieli Filomaci z początku cel czysto naukowy, 
w niczem zupełnie z celami uniwersytetu nie sprzeczny, a tajemnicą otaczali 
się zapewne jedynie dla tego, by nie doznać przeszkód ze strony uniwersyte- 
ckiej władzy, która na tę, pewnego rodzaju chęć emancypacyi młodzieży 
w sprawach naukowych, niechętnem okiem spoglądała. Chociaż niezupełnie 
prawdziwem jest twierdzenie autora, że »działalność profesorów ograniczała 
się na wykładach*, gdyż Borowski, Groddek, Frank skupia h młodzież dokoła 
siebie bardzo chętnie, jakkolwiek nie wiemy, co prawda, nicotem, aby ją >do 
siebie zapraszali*, lub »z nią żyli* — to jednak przyznać potrzeba, że oprócz 
niektórych, bardzo nielicznych wyjątków, stosunki profesorów z uczniami były 
w regule bardzo zimne. Wtem też znajdujemy jedno więcej usprawiedliwienie 
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tajemnicy, jaką Filomaci o istnieniu towarzystwa swego zachować postanowili 
Towarzystwo ich z biegiem czasu i pod wpływem bardzo rozma- 
itych i różnorodnych okoliczności cel swój pierwotny rozszerzało , 
a to najpierw w kierunku wybitnie narodowym i patryotycznym , wreszcie zaś 
w kierunku o zabarwieniu politycznem. O tych ostatnich, politycznych celach 
Filomatów, mówić należy, według naszego zdania, z wielką ostrożnością 
w obec źródeł dotychczasowych, a to dla tego, że oprócz skonstatowania faktu, 
iż one niewątpliwie istniały, nic pewniejszego, dokładniejszego o nich po- 
wiedzieć się nie da, że bliżej określić ich niepodobna Domyślać się można 
wiele, ale naukowo, z wszelka ścisłością udowodnić mało. Pan Władysław 
Mickiewicz określa cele Filomatów (na str. 183) w sposób następujący: 
> Chcieli oni duch narodowy podtrzymać, młodzież ćwiczyć, siły Litwy skupiać 
i przysposabiać do nieodzownej walki*. Godzimy się na to zapatrywanie 
w zupełności, z tern jednak zastrzeżeniem, iż odnosi się ono do Filomatów 
w owych czasach, gdy tworzyli towarzystwo tajne Promienistych i wnet potem 
towarzystwo Filaretów, nie prędzej. Do tego określenia celów Filomatów dodaje 
p. Władysław Mickiewicz jeszcze komentarz następujący: > Filomaci nie kon- 
spirowali po warszawsku, to jest nie pracowali nad wywołaniem powstania 
na termin oznaczony* a gdy >Warszawa nalegała , aby się z nią Wilno zjedno- 
czyło, przezorny Zan oparł się pokusie zapisania Filomatów na listę sprzysię- 
żonych koroniarzy, swoje tylko dał nazwisko, ręcząc, że to wystarcza i że na 
jego skinienie koledzy pójdą za nim, gdzie ich obowiązek powoła*. Skąd autor 
ma tak dokładną wiadomość o czynnościach Zana w tym względzie i jego 
zaręczeniach za kolegów, nie wiemy, bo chociaż to rzecz ważna, nie uznał on 
potrzeby powołać się w tem miejscu na żadne źródło, jeżeli zaś źródłem tej 
wiadomości jest Straszewicz (Les polonais et les polonaises). za którym autor 
powtarzać się zdaje, iż powodem długiego więzienia Zana było wykrycie 
jego stosunków z towarzystwem patryotycznem , to pozwolimy sobie zrobić 
uwagę, że ten szczegół w życiorysie Zana przez Straszewicza podany do tak 
daleko idących wniosków wcale nie uprawniał. Gdybyśmy jednak to wszystko , 
co pan Władysław Mickiewicz o Zanie, o jego z Warszawą stosunkach i t. p. 
podał, za rzecz prawdziwą uznali, to sam fakt, iż Zan Filomatów w kon- 
spiratorskie roboty warszawskie mieszać nie chciał, wiele daje do myślenia, 
a skoro Filomaci dopiero » młodzież ćwiczyć, siły skupiać i przysposabiać do 
nieodzownej walki*, chcieli, a » po warszawsku nie konspiro wali*, to widoczna, 
że jeżeli o > walce* kiedy myśleli, to była ona u nich na planie dość dalekim, 
odległym, słowem, że oni tej » walki* nie przygotowy waH , ale starali się tylko 
umysłami młodzieży tak pokierować, aby ta młodzież w chwili, gdy » walka 
nieodzowną się pokaże, nie wahała się, jakie względem niej stanowisko zająć 
jej należy*. Wszelkie konspiratorstwo tedy, wszelkie spiskowanie w właści- 
wem tego słowa znaczeniu na podstawie słów samego p. Władysława Mickie- 
wicza stanowczo z celów Filomatów należy wykluczyć. Oto jest wszystko, co 
o politycznych celach Filomatów — i to powtarzamy raz jeszcze Filomatów 
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z r. 1820 najwcześniej — powiedzieć można, nieprzekraczając naukowymi 
względami oznaczonych granic wnioskowania. 

Wobec tego dziwnie to bardzo wygląda, gdy autor Filomatom jui z sa- 
mego początku w r. 1817 i 1818 polityczne, rewolucyjne przypisuje dążności 
i » spiskującymi młodzieńcami € ich nazywa Dlaczego autor do historyi zało- 
żenia i rozwoju towarzystwa Filomatów nie użył zeznań samego Mickiewicza, 
noszących na sobie wszystkie cechy szczerości i otwartości . a tak • dziś prze- 
konywujących swą prawdą w zestawieniu z innemi źródłami? Prawda to, co 
autor twierdzi, że na protokołach spisanych w śledztwie z Filomatami i Fila- 
retami, na ich zeznaniach tam poczynionych, bez zastrzeżeń polegać nie można, 
któżby zresztą mógł twierdzić inaczej? Prawda i to, że zeznania Mickiewicza, 
podobnie jak i innych jego towarzyszy z bardzo łatwo zrozumiałych powodów 
są oględne, nawet bardzo oględne, szczegółów tu brak wielki, ale wziąwszy 
na pomoc inne źródła da się w nich wyczytać między wierszami bardzo wiele, 
bo i o rozwoju towarzystw akademickich wileńskich są tam ważne i cenne 
dane i o pobudkach, które ten rozwój sprowadziły i o stopniowem rozszerze- 
niu zakresu działania i celów. Natomiast wiele cytuje autor z > Listu € Domejki 
do Bronisława Zaleskiego, z »Pamiętnika o Filomatach i Filaretach*, tudzież 
z » Opowiadań* Odyńca, a zbioru aktów wydanych przez Dra Szeligę w r. 1889 
p. t. » Proces Filaretów w Wilnie, dokumenta urzędowe z teki rektora Twar- 
dowskiego* dopiero przy opisaniu tego procesu używa. List Domejki jest za- 
pewne bardzo cennem wspomnieniem, Odyniec ma wiadomości późniejsze, 
a nadto pisać musiał, jak wiadomo tak, aby rzecz przez cenzurę przeszła, 
•Pamiętnik* zaś spisany przez Zdanowicza, według opowiadania >jednego 
z założycieli* towarzystw wileńskich — jak mówi przedmowa — którym, jak 
p. Władysław Mickiewicz podaje, był Kazimierz Piasecki, jest źródłem bezwąt- 
pienia bardzo cennem, z powodu kilku zawartych w niem szczegółów, ale ma 
wielkie braki. Piasecki Filomatą wprawdzie był, ale do założycieli towarzystwa 
nie należał i później dopiero doń przystąpił, z pamiętnika jego zaś należy 
korzystać bardzo ostrożnie, bo to przecież pamiętnik nie oryginalny i nie 
współczesny. Piasecki, gdy opowiadał, mógł się nieraz pomylić, i Zdanowicz, 
gdy spisywał opowiadanie, nie dość dokładnie rzecz usłyszaną spisać. Pamię- 
tnik ten jest też w istocie bardzo bałamutny, fakta w nim pomieszane, poprze- 
stawiane, na każdym kroku potrzeba je krytykow^ać, sprawdzać, układać, 
aby dojść ile w nim właściwie prawdy jest, a ile na karb zapomnienia, czy 
pomyłki położyć należy. Bez wielkich zresztą dochodzeń i zachodów, mógł 
autor sam przekonać się o tem dokładnie, bo wjednem miejscu mocno bijący 
w oczy błąd poprawić usiłował. Czytamy w » Pamiętniku*, że pierwszem towa- 
rzystwem, które Filomaci założyli w celu rozciągnięcia działania swego na 
szerszą młodzież, był »Związek Przyjaciół*, utworzony 10 kwietnia 1819 roku, 
3. stycznia 1820 uchwalono następnie » utworzenie związków oddzielnych*, 
podobnych do >Związku Przyjaciół* »Filomaci« — czytamy dalej w »Pamię- 
tniku* — starali się poznawać jak najwięcej młodzieży, notowali zdolniejszych 
i porządniejszych i zaraz pociągali do grona Filaretów*. Autor wiedział, 
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ie Filareci wówczas jeszcze nie istnieli, myśl bowiem zawiązania tego towa- 
rzystwa podał Zan w czerwcu r. 1820, a zawiązano je dopiero tegoż roku 
w jesieni, poprawił tedy opowiadanie Piaseckiego w ten sposób, że przyto- 
czywszy w cudzysłowie z » Pamiętnika* cały ustęp od słów » Filomaci starali 
się...« aż do słów > zdolniejszych i porządniejszych* dodał od siebie zdanie: 
»i zaraz pociągali do nowego grona<. Poprawka jest dobrą i ze względu 
na logiczne następstwo myśli w poprzednich i następnych ustępach » Pamię- 
tnika* zupełnie usprawiedliwioną, ale jest poprawką, dowodzi, że źródło jest 
bałamutne, a co więcej, pamiętać należy o tem, iż pomyłka ta była powodem 
ważnego błędu w zapatrywaniach na powstawanie towarzystw wileńskich. Po 
przytoczonem bowiem następuje bezpośrednio w » Pamiętniku* zdanie następu- 
jące: » związek ten był rodzajem sita, przez który każdy nowy Filomata musiał 
przechodzić*, a na tej podstawie mniemano, iż rzeczywiście > zdolniejszych 
i porządniejszych Filaretów* przyjmowano do towarzystwa Filomatów, podczas 
w istocie Filomaci wtedy, gdy Filareci powstali, tworzyli kółko zamknięte, 
które się już wcale nigdy nie powiększyło. 

»Czy Litwa — pyta autor — miała czekać z założonemi rękami, aż 
Korona bój rozpocznie? Wypadało jej trzymać się na pogotowiu, czuwać taje- 
mnie, dobierać i przysposabiać ludzi. Taki obraU sobie cel Filomaci*. Oto są 
słowa, któremi autor zaczyna opis tworzenia się i działania towarzystw aka- 
demickich w Wilnie. Staraliśmy się dowieść, że ten punkt wyjścia jest zupeł- 
nie fałszywy, że rzecz z góry przesądza, wypadki uprzedza, historyę stopnio- 
wego rozwoju dążności towarzystw akademickich czyni wprost niemożliwą? 
podsuwając im cele, które może przy końcu istnienia swego mieli, zaraz 
z początku. Stanąwszy raz na tej błędnej drodze, autor popełnia już omyłkę 
za omyłką. Przypatrzmy się, jak wygląda Mickiewicz na tle takiem? 

Mickiewicz .poznał Marylę, jak wiadomo, podczas wakacyi w r. 1818. 
Pokochał ją, ale miłość ta już w zarodzie swoim nie przedstawiała dla ko- 
chanków zbyt różowych nadziei. Z jakiego powodu? Dotychczas zwracano 
uwagę na różnicę, jaka zachodziła między córką rodziny wpływowej i zamo- 
żnej, a biednym, nieznanym młodzieńcem, między panną 18- letnią, więc 
dorosłą i posażną, a młodym uczniem uniwersytetu, który dobijać się musiał 
w świecie znaczenia i stanowiska; autor rzecz inaczej tłumaczy. »Był już 
Mickiewicz — pisze on — sprzysi ężonym spiskowcem, gdy sio zapo- 
znał z Marylą. Wiedział o grożących mu niebezpieczeństwach. Nie wypa- 
dało mu marzyć o domowem pożyciu, póki nie stoczy walki 
z wrogiem Polski. Maryla mogła być nagrodą tylko takiego zwy- 
cięstwa. Wyjątkowość takiego położenia wpłynęła na cały stosunek z Marylą 
i na początkowe zachowanie się jej rodziny. Ci kochankowie nie dobijah się, 
nie spodziewali się nawet r>'chłego spełnienia swych życzeń*. Autor robi tedy 
z Mickiewicza jakiegoś bohatera politycznych przewrotów, spisków, sprzysiężeń, 
jakiegoś rycerza z romansu, osnutego na tle średniowiecznych czasów, który 
miał nadzieję otrzymać w nagrodę swych czynów rękę ubóstwianej kochanki, 
a to wszysyko w r. 1818! Nie, nam Mickiewicz tak się nie przedstawia, to 
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jest po prostu jakaś poza, której poeta nie przybiera! nigdy i nic więcej. 
Usprawiedliwić byśmy jeszcze mogli z biedą to dziwne zapatrywanie, gdy- 
byśmy przypuścili, źe Filomaci kiedykolwiek >konspirowali po warszawsku. 
to jest pracowali nad wywołaniem powstania na termin oznaczony*, ale skoro 
i p. Władysław Mickiewicz na to się godzi, źe oni i wówczas, gdy Zan miał 
stosunki z towarzystwem patryotycznem , tak nie konspirowali, to i w r. 1818 
konspirować tak nie mogli , gdy wtedy jeszcze towarzystwo patryotyczne nawet 
nie istniało! Tak więc ten stosunek Mickiewicza do Maryli na zbyt wysoką 
od początku napięty nutę, jakiś melodramatyczny i rycerski, i z góry w nim 
przewidziana tragedya, chociaż wówczas prawdopodobnie nikt jej nie przewi- 
dywał. Nikt, to jest ani Mickiewicz, ani Maryla, ani jego przyjaciele, ani jej 
rodzina. 

Ludzie, którzy z jakiegobądź powodu, czy z przekonania, czy z pobudek 
czysto praktycznych, w dobrze zrozumianym według siebie interesie uniwer- 
sytetu i kraju i pod jakimkolwiekbądź względem n. p. literackim, trwale, czy 
czasowo występowali przeciw młodzieży i zapatrywań jej nie podzielali, czy- 
nów nie pochwalali, nie tylko nie cieszą się względami autora, ale na wzglę- 
dność i wyrozumiałość jego nie zasługują. 

Tak np. ten Jan Śniadecki, który nie był zwolennikiem romantyzmu 
i jednostronnie trochę oceniał wartość rozmaitych umiejętności (co się nawiasem 
powiedziawszy, bardzo często u ludzi najgłębszej nawet nauki spostrzegać 
daje), ileż on musiał znieść cierpkich i ostrych zarzutów! Pod tym względem 
zdaje się, jakbyśmy od czasów Kaczkowskiego i Mochnackiego ani na krok 
nie postąpili, powtarzamy ten pacierz za panią matką przez całe dziesiątki 
lat i ani nam nawet przez myśl nie przyjdzie zajrzeć choćby powierzchownie 
do pism tego człowieka, przypatrzyć się jego życiu, jego czynnościom, a prze- 
cież, co u młodzieży wileńskiej, nowym hołdującej prądom, było po prostu 
bronią użytą w walce, która według dawnego przysłowia w gorączkę wprawia , 
co u Mochnackiego jest usprawiedliwionem , to u nas jest błędem wielkim, 
jest zapoznaniem i byłoby nawet jednostronnym , czy stronniczym sądem , 
gdyby w ogóle sądem nazwać się mogło ! Czas byłby już doprawdy skończyć 
z temi narzekaniami i oskarżeniami , bo ten , jak go przedstawiają , poważny 
i nieprzystępny rektor Jan Śniadecki, z pozoru zimny i surowy, dla nauki, 
młodzieży, dla uniwersytetu i polskości więcej pracował i zrobił, niż wielu 
z tych, którzy nieraz wiele mówią i starają się być popularnymi. Uczony, wy- 
bitnych zdolności i wiadomości bardzo rozległych, Polak duszą i sercem, czło- 
wiek prawy, mógł on mieć uprzedzenia swoje i sąd fałszywy w tym lub w in- 
nym względzie , mógł zdanie swoje objawiać nieraz w sposób cierpki i przykry, 
ale ci, których te uprzedzenia jego, ani sądy i zdania nie dotykały, choćby 
dla współczesnych najbardziej był niesympatycznym, sądzić go powinni prze- 
de wszystkiem sprawiedliwie. Pan Władysław Mickiewicz zaliczył go wraz z bra- 
tem jego Jędrzejem do ludzi > śmiałych i najlepiej Polsce życzących*, » skąd- 
inąd zacnych, ale przyzwyczajonych do starej rutyny*, zarazem jednak do 
ludzi, którzy »nie zdawali sobie sprawy ani z wstecznego kierunku sfer 
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petersburskich, ani ze zwrotu umysłów w Polsce*, a » zapominali, źe caryzm 
jest jak te dzikie zwierzęta, które pozornie dają się ułaskawić, a wcześniej, 
czy później okazują całą wrodzoną im drapieżność*. Niech autor wybaczy, 
ale naszem zdaniem, Jan Śniadecki był obznajomiony »z ówczesnem wste- 
cznym kierunkiem sfer petersburskich* i drapieżną naturą caryzmu lepiej, niż 
może my wszyscy, obecnie o tern piszący. Należy pamiętać, że on jako autor 
walczył z Petersburgiem przez lat wiele, a walczył z godnością i stanowczością, 
godną męża na tak Wysokiem i ważnem stanowisku. A dość przejrzeć te 
♦Pamiętniki o Janie Śniadeckim* wydane przez Michała Balińskiego, rozczytać 
się choć trochę w hstach przez Śniadeckiego i do niego pisanych, aby się 
przekonać, jak walka ta utrudniała stanowisko jego z każdą chwilą, jak on 
ostatecznie upadł pod jej brzemieniem i ustąpić z rektorsŁwa musiał, nie 
z wysilenia i braku sił, ale dlatego, że walczył za śmiało może i za ostro, 
że w obronie praw uniwersytetu i jego przywilejów, które gwałcono, stawał 
nieprzejednany i nieustraszony. Co się zaś tyczy » zwrotu umysłów w Polsce «j 
to jeżeli tu mowa o prądach Uterackich i naukowych, prawdą jest, iż zapo- 
znawał je i sądził jednostronnie, choć nie tak bezpodstawnie, jakby się zda- 
wać mogło, a jeżeli mowa o zwrocie pod względem politycznym, to zwrotu 
tego po r. 1816 nie należy brać w tem znaczeniu, jak w r. 1819 i 1820, 
kiedy już było dość palnych materyałów nagromadzonych, by opozycya wy- 
stąpiła w formie stanowczej i ostrej. Stosunki zaostrzały się stopniowo i sto- 
pniowo prowadziły do ostatecznego zerwania. 

Nie żałował też autor ciemnych barw przy kreśleniu charakteru i po- 
stępowania następcy Szymona Malewskiego, rektora Józefa Twardowskiego, za 
którego czasów odbywało się i do końca doprowadzonem zostało śledztwo 
w sprawie Filomatów i Filaretów. Twardowski posiadał w przekonaniu autora 
•niezwykłą dozę dworactwa i karyerowiczowstwa*, a wybór jego na rektora 
uniwersytetu był, jak sam Czartoryski w liście do Jana Śniadeckiego się wy- 
raził, » przyjemnym rządowi*. Autor jest jednostronny i tutaj w sądzie swoim. 
Czartoryski nie byłby pewnie się starał, aby stanowisko rektora w czasach, 
jak się sam wyraża »nie łatwych*, zajął człowiek, tę przedewszystkiem ma- 
jący zaletę, iż był przyjemnym rządowi, dworak i karyerowicz, dla którego 
myśl o własnem wyniesieniu się była na pierwszym planie, liczyć się z tem, 
co będzie rządowi przyjemnem, potrzeba było wówczas koniecznie, a listy 
Twardowskiego są dostatecznym dowodem na to, jak wielkiem zaufaniem 
obdarzał książę nowego rektora. » Twardowski — pisze autor — należał do 
zastępu tych ludzi, którzy o tyle tylko Polsce służą, o ile na to car zezwala*. 
Zarzut ten, jeżeli byśmy go chcieli już w najłagodniejszej tłumaczyć formie, 
znaczy chyba to, że o ile car na tę służbę nie zezwalał, znajdował w Twar- 
dowskim człowieka, wobec zakazu zachowującego się obojętnie — a przecież 
złożył Twardowski podczas procesu tyle dowodów swej gorliwości i pracy 
w celu uratowania młodzieży i uniwersytetu, a ani jednego, według naszego 
zdania, dowodu na to, iżby chciał zostać posłusznem narzędziem w ręku 
rządu. Autor zarzuca Twardowskiemu, że w czasie śledztwa » przestraszony 
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Bie ma juź innych myśli, jak schlebiać rządowi« i w raportach swoich sam 
podnosi myśl zbadania pobudek, które u uczniów mogły wywołać wspomnienie 
o konstytucyi 3 -go maja. Krok ten ze strony Twardowskiego był zapewne 
w wysokim stopniu niepolityczny, ale niech autor zważy z drugiej strony, źe 
Twardowskiemu o to wówczas chodziło, aby ratować zagrożony śledztwem 
uniwersytet i szkołę i zrzucić z nich podejrzenie , iż uczniom wspomnienia tego 
rodzaju podsuwa, niech zważy i na to, że później, wyłuszczając te pobudki 
w piśmie do komisyi śledczej, powoływał się Twardowski na fakt, że wielu 
z ludzi starszych dotąd jeszcze czasy konstytucyi tej pamięta i o niej mówi, 
że wreszcie podczas nabożeństw żałobnych za duszę Kościuszki mówiono o niej 
publicznie i wiele. Autor przytacza dalej słowa raportu Twardowskiego do mi- 
nistra oświaty: » nikogo nie ochraniam!* i dodaje do nich uwagę następującą: 
•niestety nietylko nikogo nie ochraniał, ale pobudzał ludzi, jak Nowosilcow 
do zgłębiania pobudek uczniów i sam mu w tem dopomagał!* Ten zarzut jest 
dziwny, raz dlatego, że jest sprzecznyj^jak zaraz wykażemy, zinnemi słowami 
autora, a potem dlatego, że robi wrażenie takie, jak by był wyszukany 
umyślnie, a podyktowany już wprost chęcią oskarżenia. Zapewnienie Twar- 
dowskiego, że » nikogo nie ochrania* wydaje się nam w raporcie do ministra 
tak naturalnem, jak wszelkie zapewnienia o lojalności, miłości i wdzięczności 
dla cesarza i rządu w zeznaniach uczniów w śledztwie badanych, które autor 
przecież tak dobrze i słusznie usprawiedliwiać umie ! Niechże usprawiedliwienie 
to obydwom stronom przysłużą i uczniom i rektorowi, zwłaszcza, że ucznio- 
wie za siebie tylko odpowiadali, on zaś nie za siebie tylko, ale także za in- 
stytucye jego pieczy powierzone. Autor zresztą sam przyznaje, iż »przebija 
w raportach Twardowskiego chęć ocalenia uczniów*, jakkolwiek chęć tę >bo- 
jaźliwą* nazywa. Przykre zapewne były niektóre obowiązki Twardowskiego, 
przykre może dla niego samego rozporządzenia., które wydawać był zmuszony, 
w celu rozciągnięcia nad uczniami ostrego nadzoru, nad wyraz już przykra 
rola, jaką podczas procesu odgrywać musiał , zarzucić by mu nawet można, że 
był do pewnego stopnia zbyt łatwowiernym, zwłaszcza w obec Nowosilcowa, 
ale w potępianiu nauczyliśmy się być dziś ostrożnymi, a dotychczas znane 
źródła na wydanie wyroku potępiającego Twardowskiego nie pozwalają nawet 
na przypuszczenie, że jakąś dwuznaczną odgrywał rolę. 

Okoliczności nieraz tłumaczą wiele , a na te okoliczności właśnie p. Wła- 
dysław Mickiewicz bardzo mało, a przynajmniej nie zawsze zwraca uwagę. 
Czy Czartoryskiego położenie nie było przykre?, czy nakazy śledztw w sprawie 
towarzystw akademickich robiły mu przyjemność?, czy można go podejrzywać 
choćby na chwilę, iż postępował dwuznacznie, lub chciał schlebiać rządowi 
wówczas, gby towarzystwa te, skoro się tylko o ich istnieniu dowiedział, 
znieść chciał i ubezwładnić?, czy serce jego było po stronie młodzieży polskiej, 
czy po stronie rządu, gdy komisye śledcze ustanawiał, gdy Malewskiemu, 
któremu się przecież z swych planów i myśli zwierzał, za zatwierdzenie sta- 
tutu towarzystwa > Przyjaciół pożytecznej zabawy* naganę dawał, gdy na Mi- 
ckiewicza i innych jego kolegów baczne oko mieć mu zalecał, lub potwierdzał 

Pamiętnik To warz. im. A. Mickiewicza. 19 
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i zgadzał się na zarządzone przez Twardowskiego środki w celu ścisłego nad- 
zorowania czynności uczniów po za uniwersytetem? Chyba że nie, i autor 
bardzo słusznie tłumaczy postępowanie jego tern, iz » wcześniej i dokładniej od 
innych wiedział, na co się zanosi w Petersburgu*. W Uście do Jana Śniade- 
ckiego z 3 września 1822 r. pisze Czartoryski: » Należy, aby Uniwersytet dla 
swego własnego dobra niewzruszoną pokładał ufność w swoim Kuratorze 
i wierzył, że jeżeli w swojem postępowaniu nie zawsze życzonego skutku do- 
stąpi, to przynajmniej zawsze większemu złemu stara się zapobiegać, że je- 
żeli wielu osobom często przykrym się wydaje, dzieje się to jedynie, aby 
wszystkim gorzej nie było. Wśród spotykanych zawad i trudności, kroki moje, 
z których ani mogę, ani winienem się tłumaczyć, za jedyny cel mają ucho- 
wanie wstrząśnień edukacyi publicznej*. Słowa te dobrze pamiętać należy, gdy 
się w^^daje sąd o ówczesnych wypadkach i ludziach. 

Bledną jednak wszystkie Twardowskiemu lub Śniadeckiemu robione za- 
rzuty w obec następującego. Przytoczywszy znany z Siemieńskiego fakt, iż 
klasycy spodziewali się zdyskredytować romantyzm w oczach publiczności 
Morawskiego tłumaczeniem Andromachy Rasyna i w tym celu »nastawali na 
niego, aby przekład swój dał na scenę*, pisze autor: > Ludzie z podobną 
wiarą w cudowność tragedyi Rasyna nie mogli nie być gasicielami ducha 
narodowego (!!). Poglądy ich polityczne w ścisłym zostawały związku 
z poglądami literackimi. Przerażał icli wszelki objaw życia na jakiemkolwiek 
polu*. Zarzutu »gaszenia ducha narodowego* nikt z najgorętszych wielbicieli 
romantyzmu nie zrobił obozowi klasyków i — miejmy nadzieję — nikt go 
chyba nie powtórzy. Tu przypominają nam się mimowolnie słowa listu Mi- 
ckiewicza: >Miłość naszą do niej (ojczyzny) okazywać będziemy nie jak Don 
Kiszot stając na gościńcu i wszystkich wyzywając bez braku...* 

Wytykając błędy w książce p. Władysława Mickiewicza, cennej zresztą 
ze względu na wiele nowych szczegółów, które nam przynosi, spełniliśmy 
tylko tak przykry często obowiązek recenzenta, który nad stronami ujemnemi 
wtedy się tylko dłużej rozwodzi, gdy go do tego konieczność zmusza, a pra- 
gnął by przeciwnie móc chwalić wszystko i podnosić. Niech nam to pragnienie 
będzie usprawiedliwieniem w oczach autora. 

Zdzisław Hordyński. 
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Parylak Piotr. O największym naszym pisarzu, Adamie Mi- 
ckiewiczu. Wydanie drugie. Na pamiątkę sprowadzenia zwłok A. 
M. do kraju. Nakładem komitetu wydawnictwa dziełek ludowycłi. 
Lwów, 1890, w 16-ce, str. 32, z portretem poety. 

Wysłouohowa Mai'ya. O życiu i pismacłi Adama Mickiewicza. 
Wydawnicitwo Towarzystwa przyjaciół oświaty. Lwów, 1890, 

w 8-ce, str. 63. 

Choclszewski Józef. Wspomnienie o życiu i pismacłi Adama 
Mickiewicza. Na pamiątkę przewiezienia jego popiołów do ojczy- 
stej ziemi. Dla ludu polskiego i młodzieży opowiedział... Poznań, 

1890, w l(3-ce, str. H1-, z rycinami. 

Umyślnie do jednego mianownika ściągamy trzy te broszurki, których 
tytuły wyrażone są powyżej, gdyż jak powodem ich napisania była uroczy- 
stość sprowadzenia zwłok poety na Wawel w dniu 4 lipca 1890 r., tak i cel 
ich jest wspólny, mający za zadanie opisać życie Mickiewicza w sposób popu- 
larny i przystępny, dla mniej nawet, z dźwiękiem jego nazwiska, osłuchanych 
umysłów. 

Na czele stawiamy książeczkę p. Parylaka, nie dla tego jednak jakoby 
była z pomiędzy tych trzech najlepsza — ale że wyszła najwcześniej i to od- 
razu w drugiej edycyi, gdyż jest wiernym oddrukiem broszurki wydanej pod 
tymże samym tytułem przez autora w roku 1889, wszakże bez dodatku »na 
pamiątkę sprowadzenia zwłok A. M. do kraju*. Niczem się też ona nie różni 
od tekstu pierwszego wydania, chyba jedynie zakończeniem, które ma na celu 
wyjaśnić czytelnikom znaczenie uroczystości złożenia prochów wieszcza na oj- 
czystej ziemi. O broszurce tej , z okazyi pierwszego jej wydania , pisaliśmy już 
w roczniku IV naszego » Pamiętnika* na str. 316, powtarzać więc sąd nasz 
było by zbyteczne. 

Tuż za broszurką p. Parylaka, pojawiła się w druku pubhkacya pani 
Wysłouchowej. Bez wahania przyznali byśmy jej pierwszeństwo pomiędzy wie- 
loma tego rodzaju przygodnemi wydawnictwami, gdyby nie pewna nuta, nie 
powiemy fałszywa, ale w akordzie innych, zgodnych ze sobą tonów, trochę 
za silnie brzęcząca, która w tej książeczce nas razi. Autorka, z szczególnym 
naciskiem podnosi udział Mickiewicza w obronie praw ludu wiejskiego, a czyni 
to w sposób tak silny i tak dobitny, że rodzi się przypuszczenie, iż własne 
intencye autorki grają tu większą rolę niż intencye poety. Zresztą praca pani 
Wysłouchowej napisana jest bardzo dobrze, daje dokładny obraz życia Mickie- 
wicza, a drobne usterki, jak np. ta, że po śmierci Mickiewicza w kilka 
dni przewieziono ciało jego z Konstantynopola do Paryża, są zbyt małej 
wagi i pochodzą zapewne z pospiechu pióra. 

19* 
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Wcale dobrą jest niemniej książeczka pióra Józefa Chociszewskiego, 
tyle zasłużonego na polu oświaty ludowej wielkopolskiego pisarza, w której 
w sposób jasny i przystępny skreślił autor popularnie żywot poety, ozdobiwszy 
go kilku rycinanłi, jako to wizerunkiam wieszcza na Judahu skale, widokiem 
jego pomnika w Poznaniu i katedry na Wawelu, gdzie ostatecznie spoczęły 
jego prochy. Są i tu pewne pomyłki, jak wiadomość o pierwszym druku »()dy 
do młodości*, która, według mniemania p. Ch. po raz pierwszy była druko- 
wana w poznańskiem wydaniu pism poety; jak inna nie ze wszystkiem dokła- 
dna o stowarzyszeniach wileńskich Filaretów, Filomatów i Promienistych... 
Z tego jednak tytułu nie myślimy czynić autorowi zbyt surowych zarzutów. 
Na co się jednak stanowczo nie zgadzamy, to na treść i tytuł ostatniego roz- 
działu w książeczce p. Ch., który brzmi: ^Mickiewicz jako krzewiciel wstrze- 
mięźliwości*. Widocznie autor nie zdawał sobie sprawy ze znaczenia tego 
wyrazu. Bo że w pismach poety tu i owdzie znajdzie się coś, co ma związek 
ze wstrzemięźliwością, że sam poeta nie był do kiehcha skory, to jeszcze nie 
powód, aby go kreować na »krzewiciela wstrzemięźliwości*. Uznajemy jednak 
i w tern nawet poczciwe chęci pana Chociszewskiego. Chciał wszystko dobre 
i przykładne wybrać z życia poety, aby tem większą cześć dla niego obudzić 
w czytelnikach, i do tylu praw, jakie Mickiewicz ma do czci w narodzie, 
wyszukał jeszcze jedno : »krzewiciela wstrzemięźliwości*. 

Wł. Bełza. 



Złote myśli Adama Mickiewicza poprzedzone popularnie 
napisanym życiorysem poety. Kraków, nakładem K. Bartoszewicza, 

1890, w 8-ce sir. 72. 

Życiorys poety »popularnie napisany*, a poprzedzający wybór złotych 
myśh Mickiewicza, wyjętych z pism jego i korespondencyi, wyszedł z pod 
pióra p. Czesława Pieniążka, który znany jest z tego, ie umie dobrze i przy- 
stępnie dla każdego pisać, a nadto posiada tę łatwość oryentowania się w licz- 
bie rozmaitych szczegółów, która mu pozwala przyswoić sobie z nich to 
tylko , co nieodzownie dla samej rzeczy jest potrzebne. Krótki też jego życiorys 
poety, mieszczący się na 36 kartkach, daje, o ile to jest naturalnie możliwe, 
dość dokładny obraz życia Mickiewicza i napisany jest z tem ciepłem i piety- 
zmem, jakiego od pisarza wymaga się w takiej chwili, jaką był uroczysty 
moment złożenia prochów wieszcza na Wawelu. Że to jest właśnie tego 
rodzaju publikacya, do której inną zazwyczaj przykłada się miarę aniżeli do 
żywotów wielkich ludzi, krytycznie opracowanych, więc też jej szczegółowo 
rozbierać nie będziemy, uznając w niej to, o co zapewne chodziło przede- 
wszystkjem autorowi, t. j. że odpowiedziała dobrze swemu zadaniu. 
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Mniejsza polowe książki , bo 30 stronic druku, zawierają owe >zlote 
myśli «, od których dziełko tytuł swój bierze. Wybór ich jest staranny i prze- 
konywa o dokładnej znajomości i rozczytaniu się w dziełach Mickiewicza. 

Książeczkę tę zamyka » Bajka* opowiedziana dzieciom przez poetę a wy- 
jęta ze wspomnień jego córki pani Maryi Góreckiej — mniej szczęśliwie 
wybrana, bo nie jest oryginalną Mickiewicza lecz osnutą na tle jednej z po- 
wieści wschodnich X. Ignacego Krasickiego, mianowicie na jego > Powieści 
arabskiej*^). 

Wł. Bełza. 



Braudes R A. Adam Mickiewicz. O jego życiu, pismach i sto- 
sunku do Żydów. '^^ OP^ "JDiiTi Dniii^oa isnp /»'n nni^tn /Pp5i*p dik 
.DT^in ♦« |m«i n«» inn rmi^pcm viddi i»«ito> Kraków, drukiem .1. Fi- 
.schera, nakładem A. Fausta, 1890, w 16 -ce, dwie karty tytułowe, 

stron 29. 



Autor podzieli! pracę na trzy części; we wstępie (do str. 13) charakte- 
ryzuje w ogólnych zarysach stosunek Polski do Żydów, zaznacza, ie za Pia- 
stów największemi w Europie cieszyli się swobodami, a Kościuszko pierwszy 
w Europie » współobywatelami* ich nazwał. W części drugiej (do str. 18) 
mamy krótki życiorys Mickiewicza i spis najważniejszych jego prac. Trzecia 
obejmuje charakterystykę stosunku jego, tak w życiu jak i w dziełach, do 
ludności i »kwestyi< żydowskiej. 

Broszurka wydana w przededniu pogrzebu, miała cel aktualny, publi- 
cystyczny, pisana jest przytem z uczuciem uwielbienia i miłości dla nieśmier- 
telnego poety; większej atoli wartości nie można jej przyznać. Nie spełnia 
nawet należycie roli swej popularyzatorskiej, gdyż pisana bardzo powierzcho- 
wnie i bez znajomości rzeczy. 

W. Feldman. 



1) Porównaj: Dzieła Ig. Krasickiego, wydanie Bobrowicza, 1834, tom VI, 
str. 67. ' 
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Chmielowski Piotr. Adam Mickiewicz. (* Świat*. Kraków, 

1890, nr. 14). 

Piękny ten szkic stanowi wstęp do numeru » Świata*, poświęconego pa- 
mięci Mickiewicza. Oto treść jego. Z chwilą śmierci wieszcza wytworzyła się 
legenda Mickiewiczowska , uogólniająca znamiona charakterystyczne , skupia- 
jąca fakta około pewnych wydatnych punktów biograficznych a wreszcie dora- 
biająca fikcyjne wydarzenia, które miały cechować wczesne budzenie się 
wszechstronnego geniuszu. I cóż się stało z legendą, kiedy skalpel krytyczny 
do niej przyłożono? Nieśmiertelny twórca »Pana Tadeusza* wyszedł zwycięsko. 
Rozbiór dzieł wykazał, że »obbk istotnie wykończonych arcydzieł uczucia, wy- 
obraźni i układu, w całości jego tworów jest genialne natchnienie, jest miłość 
wielkich ideałów, jest zrozumienie wielkich zagadnień życia, jest odtworzenie 
najgłębszych i natrwalszych uczuć ludzkich, wraz z któremi pieśni i poemata 
wieczne trwanie mają zapewnione*. Rozbiór zaś szczegółów biograficznych 
nietylko sprostował krążące za życia poety wieści o jego dumie i zapalczy- 
wości, nietylko wyjaśnił psychologicznie stany apatyi lub egzaltacyi, lecz do- 
wiódł niezbicie, że »Mickiewicz należał do tych ludzi, którzy serdecznością, 
stanowczością, wytrwałością w dążeniu do celu, oraz szlachetnym nastrojem 
wszędzie i zawsze pociągać ku sobie mogą i miłować się każą*. Oto w naj- 
ogólniejszych rysach rezultat analizy krytycznej. 

Br. Chihrynowicz. 



Karpfeles Gustav. Ooethe in Polen. Berlin, 1890, w 8-ce, 

sir. VIII i 220. 

Książka p. Karpelesa obchodzi tylko o tyle » Pamiętnik*, o ile pozostaje 
w związku z literaturą o Mickiewiczu , to jest kreśli stosunek Mickiewicza do 
GłHhego i ocenia wpływ genialnego mistrza niemieckiej poezyi na największego 
z naszych poetów. Z tego powodu w niiiiejszem sprawozdaniu poprzestajemy 
jedynie na krótkiem omówieniu kilku ustępów dzieła, które treścią swoją 
Wchodzą w zakres badań łączących się z celami naszego wydawnictwa ; obszer- 
niejszą recenzyę całego dzieła uiniościliśmy w lwowskim ^Kwartalniku histo- 
rycznym* z r. 1890, t. IV. str. 5H5— 545. 

Stosunkiem naszego poety do Goethego zajmuje się p. K. w swojem 
dziele dwukrotnie, nasamprzód opisując ^pielgrzymki* Polaków do Wejmaru 
w celu złożenia hołdu sędziwemu poecie niemieckiemu, kreśli osobiste ze- 
tknięcie się Mickiewicza i towarzysza jego podróży Od^-ńca z Goethem (rozdz. 
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V od str. 70—92), a następnie w dalszej części dzielą, ocenia wpływ literacki 
Goethego na koryfeusza naszej literatury i jego dzieła (koniec rozdziału VII, 
str. 128—133 i rozdział VIII, str. 134--161). 

Opis wizyty Mickiewicza w Wejmarze nie przynosi wprawdzie nic nowego 
i oparty jest na znanych > Listach z podróży « Odyńca, ale odznacza się przejrzy- 
stem, zręcznem zestawieniem ważniejszych szczegółów i w publikacyi przezna- 
czonej dla szerszej pubhczności niemieckiej odpowiada swemu celowi. Niestety, 
nie można tego powiedzieć o późniejszych rozdziałach, w których autor przechodzi 
w ogólnym zarysie historyę rozwoju umysłowego Mickiewicza i stara się 
w rozmaitych stadyach jego zawodu pisarskiego, na dziełach jego odszukać 
i stwierdzić wpływ potężnjego mistrza poezyi niemieckiej. Tutaj powierzcho- 
wność w traktowaniu rzeczy i brak dostatecznej znajomości polskiej literatury 
wychodzą na jaw tak często i tak wyraźnie, że odbierają tym ustępom, nie 
mówiąc już wcale o wartości naukowej, nawet cechę starannej kompilacyi. 
Mniejsza o to, że autor nie zna dokładniej samych źródeł, nie robił grunto- 
wniejszych studyów i w skutek tego poprzestając zbyt często na samych ogól- 
nikach nie uwzględnia wielu rzeczy, które rzucają ważne światło na stosunek 
Mickiewicza do Goethego (np. nie ma nawet dokładnie zebranych zdań i sądów 
Mickiewicza o Goethem, rozprószonych w rozmaitych jego pismach i w ko- 
respondencyi). Cudzoziemcowi, nie zajmującemu się szczegółowo polską lite- 
raturą i piszącemu głównie dla publiczności niemieckiej, można by to jeszcze 
wybaczyć, ale trudno już kierować się takiem pobłażaniem, jeżeh autor nie 
korzysta sumiennie ze znanych opracowań, przedstawia często rzecz w fałszy- 
wem świetle, popełnia rażące błędy, a nadto jeszcze — last not least — zbyt 
śmiało stroi się w cudze pióra. 

P. K. wziąwszy sobie widocznie z góry za cel, ażeby wpływ Goethego 
na Mickiewicza przedstawić w jak najszerszej mierze , dopatruje go już w pier- 
wszej młodości, w czasach gdy był uczniem wileńskiego uniwersytetu. »Schon 
ais Student in Wilna studirt er eifrig Goethe, giebt sich ganz sei- 
nem Einfluss hin« (str. 129 — 1.30). Gdzież na to dowody? Przytoczone przez 
autora szczegóły (list do Malewskiego o czytaniu dzieł Goethego, zamiar tłu- 
maczenia »Werthera«) odnoszą się przecież do r. 1822, a zatem do czasu, 
kiedy poeta dawn*o uniwersytet ukończył. Również wymieniona na innem 
miejscu rozprawa Mickiewicza »Goethe i Byron* pochodzi ze znacznie później- 
szego czasu. Początek owej >germanomanii«, do której się sam Mickiewicz 
przyznaje, datuje dopiero z czasu pobytu poety w Kownie, gdzie zaczął się 
rozczytywać w dziełach niemieckiej literatury, i to zrazu głównie w utworach 
Schillera a potem Goethego. Mamy przecież bardzo charakterystyczny szczegół, 
przechowany w zapiskach Al. Chodźki a świadczący wyraźnie, że młodzież 
uniwersytetu wileńskiego nie hołdowała tak wcześnie »germanomanii« : oto 
gdy Mickiewicz z Kowna przysłał przyjaciołom swoim »Odę do młodości*, napi- 
saną w duchu Schillerowskiej poezyi, Zan i Czeczot uznali ją zrazu za bardzo 
głupią, jeden tylko Jeżowski, który »znał już poezyę niemiecką*, nie podzie- 
lał ich zdania (Wł. Mickiewicz, Żywot A. Mickiewicza, 1890, t. I). Ale p. K. 
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zbyt msilo liczy się z chronologią i wchodzi z nią w ustawiczne nieporozumienia. 
Podajemy jeden z bardzo jaskrawych na to przy Wadów: aieby dowieść, jak 
wcześnie i głęboko wpływ Goethego odbił się na Mickiewiczu, odwołuje się 
do jego przedmowy »0 poezyi romantycznej* i do pisma >0 krytykach i re- 
cenzentach warszawskich*, w klórycłi Mickiewicz miał za Goetliem »sŁano- 
wczo« występować , a zarazem dodaje , że *do p i c r o później* jako nau- 
czyciel w Kownie olrząsnął się nieco z niemieckiego wpływu i zaczął ulegać 
•brytanomanii* (str. 132). Czyż można dowolniej przerzucać datami i rzecz 
więcej wypaczyć, wszakże przedmowa »0 poezyi romantycznej* pochodzi 
z r. 1822, pismo ^ O krytykach i recenzentach warszawskicli^ z r. 1828, a na- 
uczycielem w Kownie został Mickiewicz w r. 181iK Podobne nmiej lub więcej 
rażące błędy chronologiczne lub inne, świadczące o braku dostatecznej znajo- 
mości przedmiotu i powierzchownem traktowaniu rzeczy, powtarzają się nieje- 
dnokrotnie Jako pierwszą próbę poetycką Mickiewicza wymienia p. K. » Kar- 
tofle*, napisaną, jak dodaje, ściśle według prawideł klasycznych Boileau 
(streng nach den klassischen Regeln Boileaus str. 128), przecież z jakiejkol- 
wiek biografii mógł się dowiedzieć, że najwcześniejszymi znanymi wierszami 
poety są wiersze: *Już się z pogodnych niebios < (z datą IŁ września 1818) 
i »Zima* (drukowana w paźdz. 1818), a nadto winien był i o tem wiedzieć, że 
poemat »Kartofla* kryje się dotąd w rękopisie i znany jest tylko z ogólnego 
streszczenia Odyńca, a zatem niewiadomo wcale, czy odpowiada ściśle klasy- 
cznym regułom Boileau. Zupełnie już zagadkową dla zajmujących się historyą 
literatury polskiej jest wzmianka autora (str. 128). że Mickiewicz w dwa 
lata po napisaniu Kartofli zrobił śmiałą próbę, przetłumaczenia 
ballad BUrgera i Schillera (!j. Grażyna, o której autor mówi po Sone- 
tach, tak jakby chronologicznie później powstała, jest zdaniem autora (str. 1^) 
najwyraźniejszym dowodem uwolnienia się z pod Byronizmii (Befreiung vom 
Byronismus); chociaż powszechnie wiadomo, że poeta napisał Grażynę z koń- 
cem r. 1821 w Szczorsach. a nie potrzebował wcale uwalniać się od wpływu 
Byronizmu w tym czasie, gdyż nie ma śladu, ażeby już wtedy temu wpły- 
wowi ulegał. 

Błędy te — a wybrałem tu najwybitniejsze — mogą posłużyć za próbkę 
nieznajomości rzeczy i powierzchowności , z jaką autor rzecz traktuje , i wyzna- 
jemy otwarcie, że nie mamy zamiaru iść za tokiem myśli autora i streszczać 
jego wywodów, a to z dwojakiej przyczyny: raz dlatego, że prócz znanych, 
zbyt często powtarzanych ogólników nie znajdujemy nic takiego, coby miało 
rzeczywistą wartość, a powtóre, że musieli byśmy w znacznej części podawać 
nie jego myśli ale . . . innych autorów, z których wypisywał. I tutaj poruszamy 
przykrą zarówno dla autora jak dla recenzenta rzecz, którą zaznaczyliśmy już 
poprzednio a tutaj winniśmy bliżej wyjaśnić. Gdyby autor z obcych opracowań 
korzystał w odpowiedni sposób, przejmował z nich samą treść, wyniki badań 
i samoistnie je przerabiał, to przez wzgląd na cel publikacyi, mającej obzna* 
jamiać niemiecką publiczność z rozległym wpływem Goethego na polską litera- 
turę, można by uznać pożyteczność nawet takiej kompilacyi. Ale to, co tu 
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znajdujemy nie jest kompilacyą w dobrem słowa znaczeniu, gdyż autor zszywa 
krótsze lub dluisze ustępy, nieraz nawet stronice z dosłownych wyimków 
z obcych rozpraw, zwykle bez przytoczenia źródła, i tylko od czasu do czasu 
przeplata je w celu połączenia rzeczy i utrzymania związku myśli własnemi 
uwagami. Juz zaraz w tein miejscu, w którem zaczyna się mowa o wpływie 
G()thego na Mickiewicza, (koniec rozdziału VII) autor dwa ustępy z charakte- 
rystyki początków romantyzmu (na str. 129) wypisuje dosłownie z niemieckiego 
tłumaczenia historyi literatury polskiej Spasowicza (str. 208). Na następnych 
stronicach (str. 130—31) opisanie stosunku Mickiewicza do Maryli — obejmu- 
jące dwadzieścia dwa wierszy druku — jest także dosłownie wyjęte ze 
Spasowicza (str. 246, 246). Do cytatów wybranych z korespondencyi Mickie- 
wicza z Marylą, dodaje autor na str. 132 dziewięć wierszy uwag, znowu 
nie w^łasnych, lecz dosłownie przetłumaczonych z Chmielewskiego (A. Mick. 
I. 212 j, i to jak poprzednio bez przytoczenia źródła. W następnym rozdz. VIII. 
na str. 135 są cztery* wiersze (od 3-0) prawie dosłownie wyjęte z Cybulskiego 
(Gesch. d. p. Dicht. I, 139), na str. 136. treści I-szej części »Dziadów« od 
w. 24—29 przepisana ze Spasowicza (str. 249, 260). a na następnej uwagi 
o podobieństwie stosunku Mickiewicza do Maryli a Wertera do Lotty (od w, 
9—13) z Chmielowskiego (I., 190 j; na str. 137, 138 i 139 (porównanie Gu- 
stawa z Werterem) znajdujemy podobne wypisy z Cybulskiego (I., 214, 216, 
216), na str. 139 od w. 16—22 znowu kilka zdań dosłownie przytoczonych 
z Chmielowskiego (I., 274) a jedno (w w. 22—23) z Bełcikowskiego (Studya 
str. 477); na str. 144 od w. 11 — 16 uwagi o Grażynie przetłumaczone z Chmie- 
lowskiego (I. 277). Najwięcej tego rodzaju wypisów zawiera ustęp o »Panu 
Tadeuszu* na str. 146—148, w którym autor przepisywał z historyi lit. pol. 
Spasowicza i z rozprawy Pechnika ( Goethe 's Herm. u Dor. u. Herr Thad. 
V. Mick. Leipzig 1879 i prawie całe stronice: wystarczy porównać na str. 146 
w 4—26 i od 27—29 z historyą lit. Spasowicza (str. 279—280), na str. 146 
w. 26, 27 i 29, na str. 147 w. 1—27 z rozprawą Pechnika (str. 97, 100, 101), 
a nadto na str. 148 w. 6—12 z historyą lit. Spasowicza (str. 281, 283). 

Dziwny ten sposób składania rozprawy z wypisów, wyjętych z obcych 
rozpraw, rzuca charakterystyczne światło na pobieżność, z jaką autor dzieło 
swoje pisał, i uwalnia nas od dalszych uwag — wyznajemy dla nas także 
bardzo nieprzyjemnych; kończymy też krótkie to sprawozdanie o książce pana 
K. uwagą, że dla literatury Mickiewiczowskiej nie przynosi ona żadnego 
nabytku i żadnej korzyści. 

R. PUat 



— 298 — 

Tretiak Józef, Mickiewicz i Kościuszko. (>Czas« z 4. lipca 1890 

roku, nr. 151). 

Wykazawszy wpływ, jaki na młodzież wileńską wywarJy nabożeństwa 
żałobne za duszę Kościuszki, odprawiane w r. 1817 w Wilnie i w prowincyo- 
nalnych miastach litewskich, zaznacza autor, że ślady wpływu tego spotkać 
można w ideałach i dążnościach Filomatów, tych, jak wiadomo, organizatorów 
wszystkich późniejszych towarzystw akac'emickich wileńskich, którzy zakres 
działania czynności swoich, pierwotnie do naukowych jedynie celów ograni- 
czony, później rozszerzyli, starając się »krzewió w młodzieży czystość obycza- 
jów, braterstwo, uczucia narodowe*. Już p. Chmielowski w dziele swojem 
o życiu i pismach Mickiewicza (»Adam Mickiewicz, zarys biograficzno - lite- 
racki <) mówiąc o towarzystwach młodzieży wileńskiej nie omieszkał podnieść 
tej okoliczności i zaakcentował ją silnie opisem nabożeństw za duszę Kościu- 
szki, tudzież przytoczeniem wyjątków z mów i kazań przy tej sposobności 
wygłoszonych, napisów, które katafalk zdobiły itp. Z słusznem ocenieniem 
wpływu tego na młodzież spotykamy się już zresztą i u współczesnych, jak 
to słusznie zauważył p. Tretiak, przytaczając ustęp z relacyi rektora Twar- 
dowskiego podczas śledztwa rządowego w sprawie uczniów 5 klasy gimnazyum 
wileńskiego w r. 1828, w której Twardowski wyraźnie wypowiada zapatry- 
wanie, iż »nic tak silnie nie mogło odnowić w pamięci Konstytucyi 3-go 
maja, jak uroczystość żałobna po Kościuszce* i wypowiedziane wówczas 
mowy i kazania, »które były czytane we wszystkich prawie domach i stały 
się powodem zainteresowania się młodych ludzi i dzieci*. Nie poprzestając na 
zaznaczeniu faktu, wysnuwa zeń p. Tretiak ze względu na Mickiewicza wnio- 
sek następujący: » pomiędzy największym bohaterem odradzającej się Polski 
i największym jej wieszczem zachodzi szczególne pokrewieństwo idealne. Duch 
Kościuszki zbudził dążności Filomatów i Filaretów, a z pnia filareckiego wy- 
bujała cała patryotyczna poezya Mickiewicza. Korona tego drzewa »Pan Ta- 
deusz*, nietylko duchem swoim, ale i nazwą nie bez intencyi d^ną, zdaje się 
wskazywać na głów^ne źródło tych wrażeń, które nadały pęd filaretyzmowi*. 
Spostrzeżenie bez wątpienia bystre i bardzo trafne, które bardziej jeszcze 
uogólnić by można, tradycya Kościuszkowska bowiem, równie dobrze jak 
tradycya wszystkich walk o niepodległość narodową, była w połączeniu z dą- 
żnościami współczesnemi do jej wywalczenia, jednym z naj pierwszych, naj- 
ważniejszych i najsilniejszych czynników, które poezyę naszą narodową, 
romantyczną stworzyły. 

Z. Hordyński, 



— 299 — 

Gostomski Walery. Dążenia filaretów w świetle pojęć obe- 
cnych. (» Ateneum* r. 1890, II, str. 1 — 29). 

Rozprawa to ładnie i zajmująco napisana. Autor wypowiada w niej 
wiele trafnych uwag i spostrzeżeń a ujmuje sobie czytelnika stanowiskiem 
pełnem miary i słuszności, jakie stara się zająć w obec dawnego romantyzmu 
i dzisiejszego pozytywizmu ; rozważając zalety i wady obu kierunków, wska- 
zuje, że, jak wszędzie, tak i tutaj, dochodzi się do prawdy tylko drogą po- 
średnią, wolną od wszelkiej przesady i jednostronności. Ma jednak rozprawa 
także znaczne usterki metodyczne, należą do nich: odstępowanie od pierwo- 
tnego założenia, brak tła historycznego, niekiedy brak dostatecznej jasności 
w argumentowaniu. 

Tytuł rozprawy i odpowiada po części jej treści i niezupełnie odpowiada. 
We wstępie określa autor bliżej cel swojej rozprawy, pisze tu, że > pragnął by 
jedynie wniknąć w ducha dążeń filareckich, o ile on się odbija w poezyi 
Mickiewicza, przedstawić w krótkim zarysie pogląd na ogólne znaczenie 
tych dążeń i stosunek do obecnych czasów* (str. 3). To samo powtarza na 
innem miejscu (str. 8). Wbrew więc tytułowi chodzi p. Gostomskiemu tylko 
o ducha dążeń filareckich w poezyi Mickiewicza. Temu jednak założeniu sprze- 
ciwia się znowu, gdy później mówi, że chciał by w drugiej i trzeciej części 
swej pracy podnieść pewne strony kierunku romantycznego, » objawiające się 
w dążeniach filareckich* w ogóle (str. 14). Odpowiadało by to znowu 
więcej tytułowi — program autora staje się niejasnym. Przypatrzmy się więc 
samej pracy. 

Zgodnie* ze słowami , wypowiedzianemi na samem czele , rozpoczyna au- 
tor rzecz swoją od omówienia poezyi filareckich Mickiewicza, nie omawia je- 
dnak — nie wiemy dlaczego — wszystkich. Pomija pierwszy wiersz Mickie- 
wicza, osnuty na stosunkach filareckich: »Już się z pogodnych niebios oćma 
zdarła smutna«, który wedle słów Tretiaka jest » odzwierciedleniem pierwszego 
zawiązku filomatów, ich zasad i planów*; pomija »Toasty«, wiersz ani ważny, 
ani zbyt charakterystyczny, ale pomija także wiersz więcej charakterystyczny: 
»Niech radością oczy błysną*. Poświęca autor natomiast kilka słów »Pieśni 
filaretów*, następnie zaś przystępuje do rozbioru »Ody do młodości* i nią się 
głównie zajmuje. 

Ładny to ustęp pracy. Mimo zapatrywań, wygłoszonych już o tym 
utworze przez Czerwieńskiego, Tretiaka, Konopnicką, Chmielowskiego, Fin- 
kla * ). Spa.sowicza ^ ) — raz jeszcze zastanawia się autor nad przewodnią jego 
myślą. Staje , zdaniem naszem słusznie , po stronie ^ych , którzy biorą w obronę 



') »Pierwsza pieśń*, »Dziennik Polski* z r. 1888, nr. 50. 

') »Konrad Wallenrod*, »Pamiętnik Tow. Ht. im. Mickiewicza*, HI, 125. 
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poetę. Myśl poruszoną juź przez innych, przedewszystkiem przez Konopnicką, 
rozwija autor szeroko, wyjaśniając w zajmującym i trafnym poglądzie pomys? 
i zamiar poety. 

Oda ta » porywającej treści i niedościgłego natchnienia*, nie przedstawia 
zdaniem autora mglistej »krainy różanych a hezmyślnych nadziei, apatycznej 
drzemki umysJów* — słowem krainy ł)ezuźytecznych zupełnie mrzonek. Wkra- 
cza tu wprawdzie poeta »w świat idealny, ułudny, ale niemniej przeto pra- 
wdziwy. W tym świecie objawy życia rzeczywistego ukazują się w swej po- 
staci najistotniejszej, w takiej, jaką one przybrać by mogły i powinny, gdyby 
nieustanne przeciwdziałanie wrogich sił nie tamowało swobodnego ich roz- 
woju*. Wskazać taki świąt, to jest właśnie zadaniem poezyi, wskazał go Mi- 
ckiewicz. Obok rzeczywistości powszedniej, która nas ciągle otacza — rozwija 
autor swój pogląd dalej — dostrzegło bystre oko poety inną rzeczywistość, 
mniej widoczną dla zwykłego oka. Rzeczywistością tą jest potęga ducha ludz- 
kiego, szlachetniejsze popędy, drzemiące choćby w mikroskopijnych dozach 
w głębi duszy każdego człowieka, rzeczywistością jest wreszcie len węzeł sym- 
patyi , który łączy wszystkie istoty ludzkie , dążące do wspólnego celu. Czy by 
się nie dało zespolić tych właśnie żywioł()w dla osiągnięcia szczęścia swobody 
i światła powszechnego, czy by le wszystkie potęgi nie zdołały »ruszyć z po- 
sad bryły świata i nowymi ją pchnąć tory«? 

A gdzież zapalić iskrę twórczą tych potęg, jeżeli nie w piersi młodej, 
silnej świeżą energią ducha, niemierzącej jeszcze rzeczy zwykłem doświadcze- 
niem i zwykłym rozumem. Do młodzieży to woła poeta: 

Razem, młodzi przyjaciele! 

W szczęściu wszystkiego są wszystkich cele, 

Jednością silni, rozumni szałem... 

Trzeba, ażeby młodzież aż »rozumna szałem* zabrała się do rzeczy, 
urzeczywistnienie bowiem tych marzeń widnieje tylko w niezmierzonej dali, 
ukazuje się nam tylko w nadprzyrodzonych kształtach. Zdobyć je można tylko 
nadzwyczajnemi wytężeniami : 

Tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga: 
Łam, czego rozum nie złamie... 
Młodości! orla twych lotów potęga, 
Jako piorun twoje ramię ! 

Miłość dobra ogólnego, wiara w zwycięstwo świętej sprawy, nadzieja 
urzeczywistnienia idealnych aspiracyi człowieczeństwa, to potęgi, które oży- 
wiają natchnioną pieśń naszego poety, one są zarazem » programem filaretów, 
sformułowanym przez największego z ich grona*. 

Te myśli wypowiedziawszy o » Odzie*, snuje autor na tle ich dalsze po- 
glądy; zbacza jednak odtąd z wytkniętej sobie drogi, łączy w zupełności po- 
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wyższe credo poetyczne Mickiewicza z zapatrywaniami filaretów w ogóle, roz- 
prawia o ich dążeniach , rozbiera je i ocenia. 

Powiada naprzód, że program filaretów nie był » programem prakty- 
cznej , społecznej działalności*, że później doświadczenie życiowe »ostudzilo 
zapewne porywy młodych zapaleńców, ale nie mogło zniweczyć całkowicie 
ich skutków*. Wrażenia odebrane w latach młodzieńczych były zbyt silne... 
Znalazły się wprawdzie między filaretami wyjątki: »niektórzy z nich prze- 
nie wierzyli się* w latach późniejszych > mniej lub więcej ideałom młodości, 
jednakże niewątpliwie większość pozostała im wierną do śmierci*. Zawsze 
i wszędzie > widzimy ich w służbie dobrej sprawy, w pracy około wiedzy i po- 
stępu, w walce za wyższe ideały ludzkości*. 

Co prawda, ostatnie te słowa niezbyt przemawiają na niekorzyść prakty- 
cznej działalności filaretów, zupełnie już jednak sprzeciwia się autor temu, co 
powiedział wyżej, w dalszym ciągu swoich rozumowań. Tuż zaraz mówi on 
wprost o »zasługach wielu z nich w życiu praktyczne m*. I roz- 
wija myśl tę szerzej: filareci nie należą wcale, twierdzi, do idealistów bez- 
użytecznych; » uczucia i aspiracye ich nie były wynikiem bezpodstawnych 
przywidzeń, lecz głębokiego przejęcia się istotnemi dążeniami ludzkości*. Wię- 
ksza część ich » umiała pogodzić idealizm swych aspiracyi z realnymi wa- 
runkami czynów*. Idealizm ten wpływał nawet na nich bardzo korzystnie, 
wpływał bowiem na wyrobienie charakterów: były to » charaktery odlane z je- 
dnej sztuki, jednolito, jasno i stanowczo określone*. Nie przestając wreszcie 
na tern, wygłasza autor następny sąd o programie filaretów, wydrukowanym 
w IV tomie > Listów z podróży* Odyńca: > nacechowany on jest jasnem 
i trzeźwem pojmowaniem istotnych zadań życia, oraz 
niezmiernie czystą i podniosłą moralnością*. 

Czyż to wszystko ma wskazywać, że program filaretów nie dał się po- 
godzić z rzeczywistością życia? Wszakże autor udowadnia tu rzecz prawie 
wprost przeciwną! A jednak w zakończeniu ustępu powtarza znowu z naci- 
skiem , iż za ujemną stronę >niektórych filaretów* musi uważać » nadmiar 
idealizmu*, — ideahzmu tyle niekorzystnego w życiu potocznem, niedozwalają- 
cego na » wypełnianie najbliższych, realnych obowiązków, które jest możliwe 
jedynie przy trzeźwym poglądzie na życie* (str. 14-). (W tych 
samych wyrazach przyznaje właśnie autor nieco wyżej tę trzeźwość 
filaretom). Za ujemną stronę uważa również p. Gostomski spotęgowaną do 
najwyższego stopnia uczuciowość , która w dalszem życiu wyradzała się w cho- 
robliwe zboczenia psychologiczne , prowadziła do mistycznego marzycielstwa , 
jak u Zana i Mickiewicza. 

Oto, co powiada autor o poezyach filareckich Mickiewicza, o filaretach 
i ich programie. Łącząc poezye filareckie twórcy »Ody do młodości* z progra- 
mem samych filaretów, nie uwzględnia autor dostatecznie , że co innego jest 
wyraz poetyczny jakichś zasad a co innego same zasady; gdy się więc wydaje 
sąd o poezyi filareckiej, nie można zarazem obejmować tym sądem i filare- 
tów. Pomijając to jednak , zapytajmy, czy to , co wypowiedziano tutaj o fila- 
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retach, jest słusznem? Niejasnem jest przede wszy stkiem. Brak praktyczności 
i zbytek idealizmu , oto zarzuty, które sam autor osłabia argumentami , dowo- 
dzącymi właśnie czego innego ; dowodów zaś i przykładów, które by pozwoliły 
przychylić się do tej lub do owej strony, nie podaje wcale. Rozpatrzmy się 
więc w samym programie filaretów, o ile go można odtworzyć- sobie ze zna- 
nych nam dotychczas źródeł ! Nie widzimy w nim tego nadmiaru idealizmu , 
jaki mu autor przypisuje , nie widzimy ani jakichś nadzwyczajności nie do osią- 
gnięcia, ani mrzonek z krain nie tego świata: praca, nauka, moralności mi- 
łość ojczyzny, miłość względem drugich — oto ich hasła. Dodajmy i to, że 
cel każdego towarzystwa można nazwać zbyt idealnym w obec ułomności 
ludzkiej i przeszkód, jakie stawiają wszystkim szlachetnym dążeniom zwykłe 
warunki życia. 

Stanowisko autora w obec filaretów także z innego względu nie da się 
usprawiedliwić : autor sądzi ich często z czynów lat późniejszych. A przecież 
i po opuszczeniu Wilna podlegaU oni najrozmaitszym wpływom : pierwsze wra- 
żenia młodzieńcze mogą być bardzo silne, ale i to pewna, że przebieg i sto- 
sunki życia późniejszego są wstanie również zmienić człowieka w większym 
lub mniejszym stopniu. Gdy się mówi , jak autor , o mistycyzmie Mickiewicza 
lub Zana, trzeba zbadać bliżej okoliczności, które w nich mistycyzm ten wy- 
wołały. Nie można szukać źródła wszystkioli czynów filareckich w czasie ich 
młodości i istnienia wileńskiego związku. 

Ma też autor sobie właściwą metodę opracowywania przedmiotu; tak 
chyba trzeba się wyrazić, skoro to, co podniesiemy, powtarza się u niego czę- 
ściej , przybiera cechę więcej ogólną. A naprzód mówi o filaretach, nie powo- 
łując się wcale na źródła i akta, nie szukając w nich świadectwa i szerszej 
podstawy dla swoich zapatrywań i twierdzeń. Uderza to tembardziej, że 
w ostatnich czasach w skutek ogłoszenia nowych źródeł, zwłaszcza zaś doku- 
mentów, wydanych przez dra Szelige, sprawa filarecka niepomału się wyja- 
śniła ; z drugiej znowu strony nie rozstrząśnięto jej krytycznie o tyle , aby 
można rozprawiać o niej , jako o rzeczy, o której wyrobiono już sobie sąd 
stanowczy i powszechnie znany. Ostatniego słowa w tym względzie jeszcze 
nie wypowiedziano. Dlatego woleli byśmy, ażeby autor popierał swoje rozumo- 
wani przykładami i cytatami, których u niego brak zupełnie, raz tylko bo- 
wiem wyjątkowo wspomina o przepisach filaretów, drukowanych u Odyńta. 
Stąd też przedstawienie autora staje się zbyt ogólnikowem : spotykamy się 
ciągle z sądem o filaretach, nie widzimy samych filaretów. P. Gostomski po- 
sługuje się prawie zawsze tak nieokreślonemi wyrażeniami, jak » niektórzy*, 
» wielu*, > niewątpliwie* i t. p., bez wyjaśnienia, o kim mowa i na jakiej pod- 
stawie; tak samo ogólnikowo mówi o późniejszej działalności filaretów. Czy- 
telnik wymagający dowodów, nie podlegających wątpliwości , musiał by tutaj 
każde twierdzenie autora sprawdzać ze źródłami w ręku. 

A potem rzecz druga, która znowu zdaje się być właściwą autorowi. 
Przeprowadza on swoje dowody w sposób niezbyt jasny i stanowczy; przykła- 
dem tego może być znowu tp, co mówi o niepraktyczności programu filaretów. 
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Autor stawia jakąś zasadę , później jednak dodaje tyle modyfikacyi i zastrze- 
żeń, źe myśl jego staje się mniej wyraźną, niekiedy, powiedzieli byśmy, różną 
od tej, którą przedtem wypowiedział; czytelnik z trudem tylko zdaje sobie 
sprawę z tego, o co właściwie chodzi autorowi. Błąd to ważny, którego na- 
leży unikać. 

Pozostają nam jeszcze dwa rozdziałki tej pracy: drugi i trzeci. Autor 
określa w nich stosunek dzisiejszego realizmu i pozytywizmu do dawniejszego 
kierunku romantycznego, chce jednak zwrócić uwagę tylko »na najogólniejsze 
ich cechy «. »Zadaniem naszem — powiada — nie jest wyczerpujące studyum 
porównawcze nad kierunkami: pozytywnym i romantycznym, lecz jedynie 
wykazanie znaczenia, jakie pewne strony tego drugiego, objawiające się w dą- 
żeniach filareckich, zachowały Ąla obecnej epoki*. Atoli mimo zapew- 
nienia, że ma na myśli tylko dążenia filareckie, mówi później autor o ro- 
mantyzmie i pozytywizmie jakby w ogólności , jakby uważał za rzecz zbyteczną 
pamiętać o tem, że obydwa kierunki miały rozmaite okresy swego rozwoju, 
że stopniowo przybywały im pewne pierwiastki a inne sic usuwały. I tutaj 
znowu, jak w części poprzedniej, autor staje się mniej jasnym i dokładnym^ 
nietrzymając się ściśle swego założenia; wypływa na pełną wodę i traci z oczu 
brzegi a postanowił od brzegów tych wcale się nieoddalać. Dotyka też rzeczy- 
wiście tylko kilku » najogólniejszych cech« kierunków przez siebie porówny- 
wanych i nieopiera tych kilku uwag swoich, na żadnem tle historycznem , na 
żadnych dowodach i przykładach- Z tem wszystkiem, oceniając uwagi te 
z punktu widzenia bezwzględnego, trzeba przyznać, że autor patrzy na rzecz 
samą słusznie i trzeźwo, że należy się z nim w ogólności zgodzić; króciutkie 
streszczenie dostatecznie przekona o tem czytelnika. 

Czas był wielki, zaczyna autor, zbudzić się z ułudnych snów roman- 
tyzmu, które odciągały ludzi od najbliższych a tak doniosłych obowiązków 
codziennego życia. Miał ten romantyzm swoje wielkie zasługi, kiedy w po- 
czątkach swoich cucił ogół społeczny »z apatycznej drzemki*, z czasem jednak 
począł wyradzać się »w niedorzeczną i szkodliwą ideologią*. Należało kierunek 
zmienić: uczyniono to — reahzm i pozytywizm objęły panowanie; i w tym 
kierunku znowu doprowadzono do przesady, wpadając w materyalizm. Dawniej 
lekceważył romantyzm stronę fizyczną człowieka a przeceniał samodzielność 
jego siły duchowej, teraz podporządkowują często zasady moralne prawom 
naszej natury zwierzęcej; a przecież należałoby pamiętać o tem, że »istotna 
treść społeczeństwa tkwi nie w zoologicznych cechach ciała, lecz w moralnych 
przymiotach duszy*. Zwierzęce popędy człowieka, niekrępowane żadnym ha- 
mulcem, osięgają ogromną przewagę i stąd to pochodzą wielkie zboczenia 
w kierunku materyalistycznym. W daFszym ciągu swej pracy występuje autor 
przeciw zaprzeczeniu wolnej woli w człowieku, podnosi, że najznakomitsze 
powagi filozofii pozytywnej zupełnie tej wolnej woli nie przeczą, i owszem 
uważają ją »za zdobycz wewnętrznej pracy ducha, jako ostateczny wynik jego 
rozwoju*. Tymczasem, jak często można się dzisiaj spotkać ze zdaniem zupeł- 
nie przeciwnem , za czem idzie głoszenie bezkarności dla niemoralnych czynów, 
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schlebianie niższym popędom naszym i wrodzonemu lenistwu ducha. Krań- 
cowo - idealistyczne teorye nie były tak niebezpieczne, jak te krańcowo - mate- 
ryalistyczne. Podobnie przestrzega autor przed przesad nem ubóstwianiem Łeoryi 
pracy organicznej. W epoce romantycznego idealizmu ceniono przede wszystkiem 
rozwój indywidualny jednostki, gardzono zabiegami, dotyczącymi materyalnych 
warunków życia; teorya pracy organicznej nieosięgnęła wprawdzie jeszcze 
u nas tej pełni rozwoju, jaką powinna by osiągnąć, zdarzają się już jednak 
wypadki, w których usprawiedliwia się nią samolubstwo i obojętność dla 
wyższych i ogólnych celów społecznych. A jednak istotne zadanie człowieka 
polega dzisiaj na utrzymaniu równowagi między pełnym rozwojem indywidu- 
alnym a wydoskonaleniem przyTniotów, koniecznych do godnego spełnienia 
obowiązków, ciążących na nas względem społeczeństwa. 

W rozdziale trzecim mówi autor o ujemnych skutkach sceptyzmu; 
oddziaływa on wprawdzie dodatnio na postęp wiedzy, lecz sprowadza zarazem 
brak siły moralnej i energii woli, brak wiary w osiągnięcie tego, do czego 
by się chciało zdążyć. Bez wiary i uczucia upada wytrwałość, zanika twórczy 
zapał. Epokę dzisiejszą charakteryzuje brak określonych ideałów, nie można 
jednak stąd wnosić, aby wynikiem ostatecznym tego stanu rzeczy miał być 
zupełny rozstrój i upadek. Zwątpienia i błędy są niestety zawsze udziałem 
człowieka; przy troskliwości jednak o rozwój swego umysłu, przy wykształ- 
ceniu obejmującem jak najszersze kręgi, zdoła on przynajmniej w części 
uniknąć jednostronności w pojęciach i działaniach, jak również zapanować do 
pewnego stopnia nad wpływem czasu i wybrać z otaczających go czynników 
duchowych tylko te, które posiadają istotną i trwałą wartość. Czynników 
takich będzie szukał także i w przeszłości. Tak patrząc na rzeczy, można 
pogodzić romantyzm przeszłości z zapatrywaniami czasów naszych: »Stać 
silnie na gruncie rzeczywistości, pojmować i uznawać prawa przyrody, z pod 
władzy których wyłamać się niemożemy, a jednocześnie wznosić się duchem 
po nad ciasną sferę powszednich stosunków, rozwijać jego potęgę w tych 
niezmiernie rozległych granicach , jakie zakreślone są przez naturę psychiczną : 
oto istotne zadanie człowieka*. Idealizm romantyczny może stanowić, zwła- 
szcza dla młodzieży, skuteczną przeciwwagę przeciw wybujałości materyalnych 
zapędów, wynikających z zbyt krańcowego lub opacznego pojmowania zasad 
nowoczesnego postępu. 

B. Czamik. 
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Konopnicka Marya. O Mickiewiczowskiej Odzie do Młodości. 
Odczyt. W Krakowie 1890, w 8-ce, str. 32. 

Pani Konopnicka ogłosiła w roku 1883 w Bluszczu (nr. 16—18) artykuł 
o » Odzie do młodości*. Była to chwila rozbudzonej dyskusyi nad zagadnie- 
niem, czy oda może być i dziś jeszcze wyrazem dążeń młodzieży, niejako 
programem jej działania, czy też nie mieści wskazówek błędnycb, nie głosi 
haseł minionych. P. Konopnicka wstąpiła w szeregi obrońców >Ody«, napisała 
rzecz pełną polotu i gorącego uczucia, odę o » Odzie*, ale pewnie czytelniczki 
» Bluszczu* przekonała; zadanie swoje spełniła świetnie. 

W siedm lat później IŁ marca 1890 miała p. Konopnicka odczyt w Kra- 
kowie na dochód Kolonii wakacyjnych i rzecz raz jeszcze powtórzyła. Odczyt 
ten wyszedł z druku tegoż roku i dla tego zdajemy z niego sprawę, chociaż 
można by właściwie , jako znany, zaregestrować go tylko bibliograficznie. Rzecz 
skreślona przez wybitną poetkę zasługuje zawsze na uwagę, choóby nie było 
to studyum ani literacko -historyczne ani estetyczne, a tylko, jak w tym 
razie, błyszczało świeżą, oryginalną fantazyą. 

Szanowna autorka dzieli poezye Mickiewicza na dwa rodzaje, odpowia- 
dające dwom odmiennym sposobom tworzenia: jedne z dzieł jego noszą na 
sobie ślady artystycznego rozmysłu, drugie są jakby wybuchem, nad którym 
nie panował poeta, lecz mu niewolniczo ulegał. Do tych ostatnich należy »Oda.« 
Powstała ona bezwiednie : w jakiejś chwili zapału wyrwała się z piersi poety. 
Nie on śpiewa, lecz ona przez jego usta; tem wywiera urok, pociąga, pod- 
bija sobie umysły. Dla tego to nie jest w niej poeta panem formy, nie daje 
artystycznej całości, ale za to robi wrażenie potężne. 

Nie jest oda programem, ale wypłynąwszy swobodnie z pogodnej duszy 
Mickiewicza jest wcale dobrą » szkołą mądrości*. Jeżeli rozpatrzymy się w tre- 
ści jej, rozważymy podane uwagi, to przedstawi się nam utwór ten jako 
zbiór bardzo rozumnych i bardzo zdrowych pragnień i wskazówek. Przez nie 
może i dzisiaj wywierać wpływ zbawienny i prawdopodobnie skutecznie działa. 
Dążeniem bowiem zasadniczem, które zaleca, jest szczęście wszystkich, drogą 
do niego: wykorzenienie samolubstwa i wezwanie do pracy. Wprawdzie mówi 
poeta do młodzieży, że ruszy z posad bryłę świata, ale nie odnosi się to do 
młodzieży w dosłownem znaczeniu tego wyrazu, ale do młodości ducha. >Nie 
wolno i nie należy tłumaczyć wszystkiego w wierszu dosłownie*. 

Ale na jakiej podstawie wolno nam tłumaczyć rzecz inaczej, jak ją 
poeta wyraził? — o to nie pyta pani K., to zdaje się wcale jej nie obchodzić. 
Nie obchodzi szanownej autorki także kiedy, wśród jakich warunków, pod 
jakimi wpływami powstał poemat, o którym pisze; nie szuka wcale rozwią- 
zania zagadki nastroju wiersza w otoczeniu, .w epoce, w życiu poety. Zape- 
wne : ogólne zasady »Ody« były, są i będą zasadami młodzieży, cechą jej 
dążenia po wiek wieków. Temu też nikt nie zaprzecza. Ale przyczyna wypo- 
wiedzenia ich wtedy i w takiej formie, entuzyazm dla niej całego społeczeń- 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza 20 
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stwa, tkwi w chwili jej urodzenia. Tę chwilę należało pozna<5, aby oceni<5 
program »Ody«. Ale pani Konopnicka, jak mówiłem, nie pisze wcale study urn 
o » Odzie*; nie stoi na stanowisku naukowem. 

» Idziemy, woła poetka w zachwycie, wpatrzeni w wieszcza jako he- 
tmana zastępów, które choć nie zawsze zwycięskie — zawsze są godne zwy- 
cięstwa. Ich celem jest dobro. Ich orężem jest poświęcenie. Na te zastępy 
patrzymy i zbliżamy się do nich. A kiedy serca nasze przeniknie odgłos wo- 
.łania ich, otrzymujemy pasowanie rycerskie w zakonie, służącym dobru 
ludzkości, dla tego tylko, że ją miłuje... Słuchamy — i żywiej bije nam 
serce. Słuchamy — i zaczynamy pragnąć skrzydeł i uczuwamy lekkośó ptaka, 
który się zrywa ku słońcu. 1 my chcemy prawdy, dobra, >szczęścia wszyst- 
kich*, chcemy biec za wieszczem i hetmanem naszego narodu. Doścignież go 
kto ? Ach , byłby wielkim ! Ale któż będzie tak małym , aby go wcale nie 
gonił?*. 

L, Finkel, 



Librowicz Z. Przypuszczalny waryant. (»Kraj«, 1890, nr. 26). 

Pomiędzy papierami po Mickiewiczu, będącymi własnością p. Wolffa, 
księgarza w Petersburgu i nabywcy paryskiego wydania dzieł poety z r. 1861, 
znalazł p. Librowicz oprócz waryantu sonetu > Jastrząb* i listu Mickiewicza 
do W. hr. Tyszkiewicza, także rękopis przekładu 2. sceny II. aktu »Romea 
i Julii* Szekspira. Przekład ten, jak mówi p. Librowicz, »nie jest pisany 
przez Mickiewicza, widać jednak na nim tu i owdzie poprawki, robione ręką 
poety*. Czyż by tedy był to waryant przekładu Mickiewicza? P. Librowicz przy- 
puszcza, że » najprawdopodobniej nie wyszedł on z pod pióra Mickiewicza, lecz 
że poeta przeczytawszy dostarczony mu do przepisania (?) przekład, zachwycił 
się Szekspirowską sceną i postanowił sam ją przetłumaczyć*. Podstawę 
do takiego przypuszczenia daje p. L. » znaczna różnica pomiędzy wydruko- 
wanym już urywkiem a znalezionym w rękopisie*. Bez autopsyi rękopisu trudno 
cośkolwiek powiedzieć o zdaniu p. L., to tylko pewna, że przytoczony przez 
niego urywek nie jest zgoła waryantem przekładu Mickiewiczowskiego ale 
zupełnie innem, nowem, niewiadomo czyjem tłumaczeniem. Choć bowiem 
znaną jest rzeczą, że Mickiewicz często po kilka razy przerabiał drobne nawet 
wiersze, mimo to zachodzi między redakcyami ich zawsze pewne przynajmniej 
powinowactwo, którego w powyższym wypadku między dwoma wrzekomymi 
waryantami dopatrzyć się trudno. 

W. BruchnalM, 
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Maryan Dubiecki. Pierwszy rok wygnania Adama Mickiewicza 
przez... (tKuryer polski «. Kraków, 1890, nr. 182). 

Opierając się »na świadectwach ustnych, naj wiarygodni ej szych* 
(tak), podaje p. D. garść szczegółów z kilkumiesięcznogo pobytu M. w Odessie, 
jak np. o rodzinach Szemiotów i Zaleskich, o powstaniu pomysłu Wallen- 
roda i i. Rzeczy jui to skądinąd znane (np. napisanie pierwszego sonetu 
krymskiego w Lubomli u p. Karola Marchockiego — zdaje mi się — z laski 
samego p. D,), już to niewarte wzmianki, jak np. niedoszła owacya obywa- 
telstwa podolskiego dla młodego poety. Jeśli te wiarogodne usta, — z których 
autor zaczerpnął wiadomości a które same najlepiej oceniły wartośd swych 
doniesień, zachowując incognito — nic więcej powiedzieć nie umiały, to mo- 
gły zupełnie zamilczeć, bez uszczerbku dla literatury i bez szkody dla badacza 
i czytelnika, który w poprzednich numerach >Kuryera« miał sposobność bardzo 
dokładnie zapoznać się z tym > pierwszym rokiem wygnania* z artykułu 
syna poety. 

Fr. Krcek. 



Chmielowski Piotr. Mickiewicz członkiem warszawskiego To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk. (> Świat % Kraków, 1890, nr. 13). 

Pierwszym, który podał wiadomość o obraniu Mickiewicza członkiem- 
korespondentem Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie dnia 3 -go maja 
1831 , — był prof. Nehring. P. Chmielowski stawia już dalej idące pytanie : 
kto mógł być inicyatorem wprowadzenia Mickiewicza do grona Towarzystwa? 
Najprawdopodobniej J. U. Niemcewicz, zajmujący się serdecznie od r. 1824 
losem młodego poety. Na poparcie swego przypuszczenia przytacza autor 
słowa, które w obronie poetów nowego kierunku, wypowiedział Niemcewicz, 
na rok przed wybraniem autora » Konrada Wallenroda*. Brak innych przeko- 
nywających dowodów pozostawia na razie zdanie prof. Chmielowskiego w sferze 
prawdopodobieństwa. 

Br. Chibrynowicz. 



20* 
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K(oBZC2yc) W. Sen w Dreźnie Adama Mickiewicza z 1831 r., 

wytłumaczony przenosinami zwłok jego na Wawel. Napisał W. K. 

Lwów, 8 -go czerwca, 1890, w 4-ce, str. 4. 

Lipcowa uroczysŁoś(5 przeniesienia zwtok wieszcza na Wawel wywołała 
całą powódź książek, broszur, wierszy, artykuł()w poświęconych podniosłemu 
obchodowi narodowemu. Dwie kartki, których tytuJ powyżej wypisałem, są 
bez wątpienia unikatem, jakiego niema w całej literaturze Mickiewiczowskiej. 
P. Koszczyc w. kryjący się pod literami K. W. łączy znany powszechnie >Sen 
w Dreźnie* z uroczystością lipcową i uważa ten utwór za proroczy, przepo- 
wiadający na 60 blisko lat wstecz sprowadzenie prochów poety nad Wisłę. 

Nie mam wcale zamiaru wtajemniczać czytelników w mysterye tej 
•symboliczno- ideograficznej« elukubracyi — wystarczy, gdy powiem, że zda- 
niem szanownego autora >jak przystało na bogato uposażonego estetycznie 
ducha, sama kompozycya snu opiera się na tak zwanej >zlotej liczbie* czyli 
5 obrazach, którym przebudzenie służy za epilog, zdumiewający jasnością swej 
symboliki, będącej ideograficznem rozwiązaniem zagadki całego widzenia* (!). 
Tak więc dzieli p. W. K. *Sen w Dreźnie* na pięd części i po przytoczeniu 
poszczególnego ustępu tekstu opatruje go > tłumaczeniami*. W > tłumaczeniach* 
tych jest mowa o wszystkich możliwych rzeczach: o trój przymierzu środkowej 
Europy, o Jordonie, pierwszym biskupie krakowskim, o humorystycznym 
»Dyable*, o Betleemie, o Białej Chrobacyi i t. d. Najcharakterystyczniejszym 
jest ustęp — » gdzie »góry Fałaty nu* mogą hyc uważane za wzgórza Palaty- 
natu (sic!) lub góry karpackie*! 

Nie wypada nam inaczej zakończyć oceny wieszczych słów p. W. K. 
jak chyba zdaniem , że kto chce . może im wierzyć lub też nie wierzyć. 

Fr. Konarski, 



Prawdosław. Romantycyzm i Filozofia w Dziadach. Kraków, 

1890 w 8-ce, str. 74. 

•Zawiązką romantycyzmu jest sympatya w przeczuciu ideału. Ideał ten 
zjawia się najpierw, jako miłość, w której chce duch kosztować na ziemi 
rozkosze nieba. Lecz to jest błąd życia, gdyż na tym świecie ideał nie może 
być osiągniony. Duchy przez wspólną pracę w narodzie mają go sobie tylko 
przybliżać, urzeczywistniając myśl Bożą na ziemi. Im który naród nosi w łonie 
swojem żywsze onego ideału poczucie i wierniejszym mu się okazuje w swojej 
historyi, taki najpierwej stanie się wzorem dla innych narodów; i w narodzie, 
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który geniusz lepiej jego idea} pojął i w czystości ducha wcieli go w sobie, 
taki będzie miał przodownictwo w swym narodzie*. 

Tak dosłownie (z zachowaniem nawet oryginalnej interpunkcyi) »zbiera 
p. Prawdosław w jedno ognisko rozpierzchłą myśl poematu* (str. 65). Po przy- 
toczeniu tego ustępu recenzent, o tyle > skromny*, źe rad wyznaje, iż »rzeczy 
te są ponad sferą jego pojęcia* (str. 60), a do żartów nie skłonny po przeczy- 
taniu 74 stron podobnie wysoko latająi^ego dowodzenia, mógł by urwać i podpis 
położyć: czytelnik ma już wyobrażenie o filozofii i romantycyzmie >Dziadów*, 
jak oboje autor pojmuje. 

Wzgląd jeden każe nie poprzestawać na tej ogólnej wskazówce o dziełku 
p. Prawdosława. Objaw patologiczny, którego wybitnym okazem jest autor, 
chociaż na szczęście coraz rzadszym, dosyć jeszcze często spotyka się w naszej 
literaturze, ażeby nie skorzystać z sposobności i nie zwrócić na niego uwagi 
jako na szkodliwe zbłąkanie się ludzkiej myśli. Jest to dążenie do szukania 
w każdym utworze większego poety po za tern, co sam daje, jakiejś ukrytej, 
dalekiej alegoryi, a raczej nietylko szukanie jak nawet podkładanie jej utwo- 
rowi, tłumaczenie najprostszych rzeczy symboliką , która zaciemnia je i właści- 
wemu zrozumieniu rzeczy staje się przeszkodą. Dzieje się to nadto zaizwyczaj 
w wyrazach tak mglistych i w formie w istocie »tak symbolicznej*, że nieraz 
trzeba pytać, jaką alegoryę autor włożył w swój komentarz. 

P. Prawdosław opowiada takim językiem treść »Dziadów*, a w opowia- 
danie wplata swe uwagi » symboliczne*. O poetę, jego życie w epoce pisania 
pojedynczych części »T)ziadów«, o korespondencyę jego i t. d. — nie troszczy 
się autor wcale, bo potrafi sam, na podstawie dywinacyi, odgadnąć lepiej niż 
wszyscy krytycy, których rozbiory wydają mu się śmiesznymi (str. 59). myśl 
przewodnią utworów poetyckich. »Myślą tedy przewodnią »Dziadów« nie jest 
ani teorya miłości wedle wzorów niemieckiej spekulacyi . w swem stopniowem 
przeobrażaniu się wo wyższym przedmiocie ( ? ), jak to chciał by dowieść Cy- 
bulski, ni sam messyanjzm i posłannictwo narodowe, jak inni mniemają, ani 
też apoteoza wspomnień swojej ( ? ) młodości — lecz naszem zdaniem myślą 
>Dziadów* jest: cała harmonijna prawda wszechżyciowa , czuciem i wiarą po- 
jęta, w której się objawia stosunek niewidzialnego świata z tym widzialnym, 
mającym wcielić w sobie przychodzący z tamtego mu wzór i ideał doskona- 
łości ku swojemu pokojowi i szczęścili. Naród Polski w dziejach swoich za- 
wsze wiarę w tę prawdę zatwierdzający i czuciem ku niej zwrócony, zostając 
pod wyraźnym wpływem mistycznego świata, dąży najwidoczniej do tego naj- 
wyższego ideału ludzkości, tak spełnia swe posłannictwo między narodami 
i t. d.v (str. 6). Dziewczyna i starzec ^postawione w obec obchodu »Dziadów« 
muszą bez żadnego wątpienia to chyba wyrażać, jak się myśl 
tego wieku w swoicli zjawiskach społecznych zaznacza w stosunku do myśli 
poety, mającej w *Dziadach< symboliczny wyraz; więc postacie także 
są symboliczne mi. Stoją one widocznie do siebie jak ideał w dwóch prze- 
ciwnych kierunkach, jeden w przeszłości a drugi w przyszłości szukany; 
w obóch jednakże niezadowolenie z teraźniejszości, brakiem ideału. Czyliż to 
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bowiem nie jest doskonały obraz epoki naszej od jej początku a n a- 
wet aż dotąd!* (str. 9j. Takie symboliczne znaczenie podsuwa p. Prawdo- 
sław juź fragmentom części pierwszej, starcowi i dziewczynie »z romansem 
pani Kródenar (sic!) w ręku*. > Wyraz »żona< znaczy dla poety całą prozę 
życia* w części > trzeciej (mylnie stoi czwartej)* (!) (str. 20, 23). Warto 
jeszcze przeczytać, co p. PrawdosJaw pisze o >metanipsychinie* (str. 29) czy 
»metampsychizie< (str. 30) z okazyi roju skrzydlatego ćmów, gaszących oświatę, 
o » idealistycznym indywidualizmie jako stanie cywilizacyi chorej* fstr. 32) 
o odkryciu dogmatu o » Świętych Obcowaniu* w Prologu części trzeciej (czwar- 
tej wedle autora) (str. 34, 47), o improwizacyi , która jest ♦najwyższą estazą 
(tak!) ale estazą nieświętą^- (str. 39), w której 'Stan opętania nie należy 
uważać j<. dynie jako fikcyę poetycką... lecz jako coś wewnętrzniej (?) praw- 
dziwego* i t. d., aby z przykrością rzucić w kąt książkę, chyba w ekstazie go- 
rączki napisaną. 

i. I^nkd. 



Tretiak Józef. Dwie Zosie Mickiewicza. («Swiat«, Kraków 1890, 

j.tr. 320). 

Dwie Zosie — Zosia z drugiej części » Dziadów < i Zosia >Pana Tade- 
usza* należą według p. Tretiaka do tej grupy utworzonych przez Mickiewicza 
postaci. »które poe(a malowa? według żywych wzorów*. Zosia z >Dziadów* 
ten duch pokutujący, za życia ^pierzchliwa* dziewczyna, piękna, zalotna, 
otoczona rojem wielbicieli i śmiejąca się z ich uczuć — to zdaniem p. Tre- 
tiaka, siostra przyjaciela Mickiewicza, p>anna Zofia Malewska. W drugiej Zosi 
z »Pana Tadeusza*, we wszystkiem od pierwszej różnej, widzi autor pannę 
Zofię Mackiewiczównę, późniejszą żonę Odyńca. 

Co do pierwszego przypu .szczenią wyznamy otwarcie, że rozumowa- 
nie pana Tretiaka nie przekonało nas o tyle, abyśmy się na hipotezę jego 
zupełnie zgodzić mogli, ale z drugiej strony nie mamy także dostatecznych 
danych na to, byśmy jej wręcz zaprzeczyli. » Śpiewająca, piękna, obojętna dla 
westchnień wielbicieli i do tego jeszcze Zosia — czyż trzeba więcej poszlak, 
pyta p. Tretiak. aby uznać w Zofii Malewskiej wzór do Zosi z »Dziadów«y 
Zapewne, ale pewności nie ma najmniejszej, bo nie dajo jej nam ani fakt, 
że panna Malewska była piękną i (lo)>rze śpiewała, ani żartobliwy ton listów 
Mickiewicza, ile razy do niej lub o niej pisze, a brak wzajemności dla uczuć 
Czeczota nie dowodzi jeszcze, zdaniem naszem , braku serca u panny. Opierając 
się na listach Mickiewicza można by przeciw przypuszczeniu p. Tretiaka po- 
wiedzieć właśnie tyle, ile on na korzyść tego swego przypuszczenia wypro- 
wadza z nich wniosków. Z poza żartobliwego bowiem tonu tych listów, który 
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tylko tego chyba dowodzi, ii Mickiewicz »znał pannę doskonale«, przebija 
szczera sympatya, którą teni bardziej tutaj podnieść należy, im silniej jeste- 
śmy przekonani, ze Mickiewiczowi w istocie serdecznie musiało być »źal Cze- 
czota, którego piękna Zofia traktowała lekceważąco*. Czeczot należał prawdo- 
podobnie do tych ludzi, którzy wysoko dla zasad swoich i zalet cenieni przez 
przyjaciół i kolegów, mogą być przyjaciółmi, a nawet powiernikami takich 
kobiet jak Marya Puttkamorowa, ale serdeczną sympatya, względami panien 
właśnie dla swej zbytniej powagi i mentorstwa cieszyć się nie zwykli. Skoro 
Czeczot >po kilkunastu latach* był zdolny »na nowo«, jak Odyniec pisze, 
zakochać się w pannie, która go lekceważąco dawniej traktowała, a doznając 
takiego samego z jej strony postępowania względem siebie, »czuł się bardzo 
nieszczęśliwym «, to był to człowiek widocznie bardzo miękki, a lekceważenie, 
które panny, zwłaszcza piękne i wielu mające wielbicieli takim natrętom oka- 
zywać zwykły, nie dowodzi jeszcze wcale, iż one » utraciły zdolność kochania 
kogoś innego oprócz siebie*. Ze zbytnie pieszczoty rodziców i rodzeństwa, 
ciągłe zachwycanie się i uwielbianie piękności dziecka, próżność i próżnię 
zarazem w^ serc\i kobiety łatwo spowodować mogą, to wątpliwości nie ulega, 
ale p. Tretiak sam przyznaje, że o tych pieszczotach ze sirony rodziców Zofii 
Malewskiej nic nie wiemy, a że Franciszek Malewski w listach swoich pisa- 
nych z Rosyi »do niej się szczególniej zwracał*, że »jej daleko więcej niż 
drugiej swej siostrze Maryi starał się zawsze coś przyjemnego i pochlebnego 
napisać <, to może działo się to właśnie dla tego, iż przypuszczał, że ona prze- 
dewszystkiem , często samotna, myśli swoje zwraca ku niemu , > moskiewskiemu 
wówczas mieszkańcowi i dalekiemu tułaczowi*. To dowodziło by tylko serde- 
cznej miłości między tera rodzeństwem, która przecież samolubstwa i egoizmu 
nie nauczyła nikogo. 

Co do Zosi z >Pana Tadeusza*, to porównanie jej charakteru i losów 
z charakterem i losami panny Zofii Mackiewiczówny, opiera się na słowach 
Mickiewicza pisanych do Odyńca po ukończeniu »Pana Tadeusza*: »Zofii two- 
jej całuję ręce. Miałem ją często w myśli malując heroinę poematu mego 
Zosie*. 

Ż. Hordyński. 



Gos tomski Walery. Psychologiczna geneza Pana Tadeusza 
(«Ateneum«, Warszawa 1890. t. III, str. 193—225). 

» Jakim sposobem entuzyastyczny kochanek IV części * Dziadów*, pełen 
tęsknoty, byronowskiej tęsknoty, pielgrzym > Sonetów krymskich «, demoniczny 
marzyciel >Konrad Wallenrod*, natchniony wieszcz >lmprowizacyi« : jednem 
słowem poeta, żyjący pełnem życiem epoki wielkich wstrząśnień duchowych, 
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przeniknięty źywioJami niezmiernie złożonej i wysoce rozwiniętej t^y wilizacyi ; 
jakim sposobem taki poeta móg{ zniżyć się do poziomu życia, nacechowanego 
podobnie prostacką naiwnością i podobnie pierwotną kulturą jak ta, którą 
widzimy w »Panu Tadeuszu? — oto zagadnienie, które stawia sobie autor. 
Stawia je sobie, jak wiadomo, nie pierwszy. Kto zajmował się życiem poety, 
tego uderzyć musiał pewien, jakoby nienaturalny, przeskok od Ill-ciej części 
>Dziadów« i >Ksiąg pielgrzym stwa* do wspomnień epoki dzieciństwa, do innych 
czasów i ludzi, niedotkniętych jeszcze świeżymi, lak bolesnymi wypadkami. 
Zapytywano się więc, czemże to tłumaczyć, jak sobie to wyjaśnić, i znajdowano 
odpowiedź w szeregu wypadków z życia poety, w opowiadaniach Rzewuskiego 
w Rzymie, ożywionych potem pobytem w Poznańskiem, gawędami z przyja- 
ciółmi, którzy po roku 1831 musieh opuścić kraj ojczysty, tęsknotą do dni 
szczęśliwych, »niezaburzonych błędów przypomnieniem, niepodkopanych nadziei 
złudzeniem* i t. d. I niewątpliwie we wszystkich tych przejściach życiowych 
poety tkwi przyczyna zwrócenia się jego — »w chwili, kiedy wielbiciele nie 
oczekiwali podobnego utworu, ale poematu równej Hl-ciej części » Dziadów* 
lub może wyższej potęgi* — ku >historyi szlacheckiej*, do obrazu codziennego 
bytu naszej szlachty, > ukazującego dawną Polskę z szarego końca, w taratatce 
zaściankowej*, jak się wyraził Witwicki. Autor powyższej rozprawy zna te 
szczegóły z biografii Mickiewicza , ale nie o nie mu się przedewszystkiem 
rozchodzi. Pytanie jest posta\vione cokolwiek inaczej: genezy >Pana Tadeusza* 
nie szuka autor tyle w zewnętrznych okolicznośćciach z życia poety, ile w ro- 
dzaju twórczości jego w ogóle, w zdolności do skreślania obrazu epickiego 
życia narodowego. T^^tuł rozprawy nie odpowiada właściwie rzeczy: jest on 
albo za ciasny albo za szeroki; za ciasny, bo autor daje charakterystykę 
geniuszu Mickiewicza w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu, za szeroki, 
bo nie przedstawia nam wszystkich czynników, które na powstanie arcydzieła 
wpłynęły. W poezyi Mickiewicza rozróżnia p. Gostomski !»dwa główne kierunki, 
odbijające w sobie dwa główne prądy duchowe współczesnej epoki*: narodowy 
polski w najpełniejszym swym rozwoju i dążenia kultury ogólno europejskiej. 
Tworzą one jednohtą całość w dziełach jego i występują we wzajemnej równo- 
wadze, czego o innych naszych poetach powiedzieć nie można, objawiają się 
w pełni i w doskonałem organicznem zespoleniu, bo rozwijają się na gruncie 
niezmiernie bogatej i wszechstronnej natury ludzkiej. Zasadnicze te znamiona 
twórczości M. zarysowują się już wyraźnie we wszystkich prawie młodzieńczych 
jego utworach, przedewszystkiem w » Odzie do młodości* i IV cz. » Dziadów*, 
które »obok ogólnych wszechludzkich rysów ziiwierają żywioły wyłącznie 
właściwe otaczającej poetę sferze społecznej i narodowej*, nastrój daleki od 
wszelkiego sceptycyzmu w »Odzie<. brak refleksyi Werthera lub St. Preux 
w bohaterze » Dziadów*. *W tym względzie jest on typem prawdziwie polskiej 
natury*, zdolnej do wybujałej wrażliwości uczuciowej i rzutkiej fantazyi obok 
słabego wyrobienia zdolności myślenia. Ale jednocześnie w »Grażynie* i w kilku 
mniejszych utworach panuje spokojna rozwaga artystyczna, ujmująca swój 
przedmiot w harmonijne formy. W dalszej epoce widzimy to samo. W >Sone- 
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tach« erotycznych przeważa zmysłowość, w >Sonetach krymskich* panuje 
byronowski pesymizm; spokojniejszy nastrój twórczości pozwala na wyrobienie 
formy artystycznej. W » Konradzie Wallenrodzie* stoi poeta u zwrotu swego 
rozwoju: > Dźwięczą w nim ostatnie echa pieśni miłosnej, ale głośniej roz- 
brzmiewają wzniosłe akordy hymnu narodowego*. W >Farysie« zapowiada 
się okres pełnej dojrzałości poety: » uczucia jego wznoszą się do sfer coraz 
wyższych, przekonania się umacniają, dążenia otrzymują określony kierunek* 
(str. 197). Rozwój indywidualny poety znajduje ostateczny swój wyraz w »Im- 
prowizacyi*, w której odbiły sie porówno ogólne aspiracye epoki, jak i naj- 
wyższe dążenia narodowe. 

We wszystkich tych utworach można zarazem dostrzec > silne poczucie 
realnej prawdy, jasności i plastykę obrazów poetyckich, wreszcie niezmiernie 
rozwinięty zmysł artystyczny*, t. j. »zasadnicze znamiona prawdziwego epika*. 
Posiadał więc poeta zdolność odtwarzania rzeczywistości w wysokim stopniu, 
ale dlaczego zwrócił się ku życiu szlacheckiemu . przybrał niesłusznie lecz 
naturalnie ton naiwnego epika i gawędziarza jej, to pozostaje jeszcze zagadką. 
P. Gostomski tak ją rozwiązuje : ażeby odtworzyć obraz prawdziwy życia, trzeba 
brać je poprostu. zapatrywać się na nie zdrowym rozumem. Mickiewicz od 
najmłodszych lat obok potęgi uczucia odznaczał się zawsze jasnym, trzeźwym 
rozumem , czego dał liczne dowody (autor przytacza lisk do Czeczota z Moskwy 
w czasie tworzenia * Wallenroda*, o stosunkach z Bossyanami). Nie był to 
jednak rozum rozległego zakresu, nie wznosił się do uogólnień i abstrakcyi 
filozoficznej; sądy jego opierały się na własnem doświadczeniu lub tradycyi. 
(roethe był także człowiekiem zdrowego rozumu, ale zdolnego do rozległych 
uogólnień, do głębokich refleksyi. był nietylko wielkim poetą, ale wielkim 
myślicielem , poważnym badaczem naukowym. Mickiewicza wielkim myślicie- 
lem nazwać nie można, zdolności do analizy i kiytyki nie posiada; sądy jego 
okazują człowieka myślącego rozumnie, lecz po prostu; nie przekraczają nigdy 
sfery osobistych doświadczeń (str. 203). W wyższych sferach powierzał się 
wyłącznie kierownictwu uczucia. Widać to np. w hteraturze słowiańskiej, 
w której podziwiamy intuicye genialną obok braku umiejętnej krytyki i ści- 
słości naukowej, bezpodstawne uogólniania, fantastyczne pomysły i t d.; wi- 
dać w opiniach naukowych i społecznych, w gniewie na badaczy history- 
cznych, niszczących ludowe podania (np. na Niebuhra). >Rozinn poety stanowił 
tylko fundament gmachu jego indywidualizmu; wszystkie wyższe piętra zbu- 
dowane były całkowicie z materyałów uczucia i fantazyi*. Jest on w tym 
względzie doskonałym typem narodowego charakteru polskiego. Zdrowy, prak- 
tyczny rozum, oparty na doświadczeniu indywiduałnem , stanowił cechę szlachty 
polskiej. Weźmy taki doskonały jej lyp jak Rej z Nagłowic, którego -»Zywot 
człowieka poczciwego' pełnym jest głębokiej mądrości życiowej. Ale ta mą- 
drość nie wzniosła się do wyższych sfer teoryi filozoficznej; w zasadach ogól- 
nych powtarza Hej oklepane ogólniki, sądy ciasne i powierzchowne, a zbio- 
rowy rozum szlachty na polu zagadnień społecznych i politycznych tworzy 
teoryę złotej wolności i liberum veto. Osławiona ta anarchia szlachecka znaj- 
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dowaJa w Mickiemczu gorącego zwolennika.. Innem znamieniem narodowego 
charakteru jest u poety pewna wyłączność narodowa, objawiająca się w źy- 
wem przywiązaniu do najdrobniejszych objawów życia, przyrody i obyczajów 
ojczystych. ( To jest rzecz znana ; autor rozprawki przypomina liczne wyrażenia 
M., prostotę w życiu jego i t. p. str. 207—210). Mickiewicz dzieli tę cechę 
swego charakteru z wielu znakomitymi mężami polskimi, jak Kochanowskim, 
Skargą i t. d.; iUe przewyższa ich wszystkich tak intensywną siłą, jako też 
rozległością swego indywidualizmu a to w skutek związku z kulturą powszechną 
a nadto z pierwiastkiem nieprzyjętym przez dawniejszych poetów, z pojęciami 
i wierzeniami ludowemi. Ale »właściwości psychiczne , obce charakterowi na- 
rodowemu , ob<!e są też naturze naszego poety <. odmiennie od Słowackiego 
i Krasińskiego , z których jeden miał wysoce rozwiniętą zdolność krytyczną 
a drugi niepospohtą siłę abstrakcyjnej myśli, które jednakże nie zlewały się 
w organiczną całość z ich polską naturą. 

Te właściwości indywidualne Mickiewicza * zawierały źródło natchnienia 
twórczego, znajdującego swój wyraz w »Panu Tadeuszu* (str. 215). Z tego 
źródła wypłynął utwór ten w chwili , kiedy poeta po walce wewnętrznej , opie- 
wanej w *Improwizacyi*, znalazł spokój i ukojenie uczuć w religii , kiedy pod 
wpływem tęsknoty swojej i swycli przyjaciół do kraju , pod wpływem wiel- 
kiego kontrastu życia na bruku paryskim , pełnego hałasu i swarów , a dni 
szczęśliwych dzieciństwa, przywołał w pamięci obrazy odległej epoki życia, 
obrazy, które żywo tkwią w umyśle każdego człowieka a poecie przedstawiały 
się w całej poetycznej swej , uchwytnej , dzięki jego zdolnościom wyżej wska- 
zanym , prawie dotykalnej postaci. Nie mógł jednakże Mickiewicz , jak Homer, 
opisywać tego życia szlachty zaściankowej zupełnie naiwnie: związek z cywili- 
zacyą zachodnią i przejęcie się nią musiały wyrodzić w nim krytyczne stano- 
wisko : chociaż je oddawał z plastyką naiwną, z miłością kochającego syna, 
oświetlił je humorem, w którym widać, że na ustach poety igra lekki uśmiech 
satyryczny. To stanowisko subjektywne, okazujące jednakże, że Mickiewicz 
zdolny jest każdej chwili wzlecieć ponad sferę , którą odtwarza , było konie- 
cznym wynikiem jego itłdywidualizmu. Poznawszy ten indywidualizm, zrozu- 
mieliśmy już, »dlaczego tak a nie inaczej *Pan Tadeusz* jest napisany, dla- 
czego taki a nie inny posiada charakter poetycki i artystyczny*? Pytanie zaś, 
czy mógł być inaczej napisany, jak powinien: być pisany, uważa p Gostomski 
za bezcelowe i jałowe. 

Przywiedliśmy obszernie treść niewielkiej rozprawki p. Gostomskiego, 
bo sądzimy, że zasługuje na baczną uwagę, przedewszystkiem dlatego, że za- 
gadnienie stawia na najszerszej podstawie. Czy je też trafnie i zupełnie roz- 
wiązuje*? Spostrzeżenia, które autor czyni nad indywidualnością poety, są, 
zdaniem miszem, głębokie i by.stre. Gzy nie dał się jednakże cokolwiek opętać 
modnej metodzie psychologiczno - literackiej i nie uważa za pewniki tego, co 
nimi nie jest (np. str. 219 na podstawie Taine\i O intelige nc y i), i czy za 
wiele nie przypisuje ogólnym, narodowym , rasowym czynnikom — to rzecz 
inna. Już . nadmieniłem, że tytuł rozprawki nie całkiem . odpowiada treści; 
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mniejsza o tytuł, ważniejsza to, że część pierwszą, ogólną rozprowadza autor 
szeroko , często wybiega po za ramy właściwego dowodzenia , streszcza ją nie- 
potrzebnie raz drugi (str. 215) i luźnemi objaśnia uwagami raz jeszcze 
(216—20), kiedy część druga, o zewnętrznych, bezpośrednich, ostatnich 
bodźcach zajmuje ledwie kilka stron (str. 221—4) a pomija takie rzeczy, jak 
opowiadanie Rzewuskiego i pobyt w domu Ankwiczów w Rzymie , wyjazd 
i przebywanie w Poznańskiem i t. d. Zdolność do odtworzenia takiego obrazu 
epickiego, jaki nam dal w *Panu Tadeuszu*, poeta pewnie posiadał (nikt w to 
nic wątpi), a autor trafnie ją uzasadnił i jej własności dobrze wskazał, ale 
sama praca twórcza tej zdolności zależała od czynników zewnętrznych, które 
j). ,G zaledwie poruszył. Rozprawa p. Gostomskiego należy do uwagi godnych 
objawów na polu analizy twórczości Mickiewicza, ale jest niezupełną. 

L. FinkeL 



Kvapil FrantiSek. Z domacnosli Adama Mickiewicze, nap- 
sal... (»HIay nóroda<, Praha, 1890, nr. 181. 185, 187 i 189). 

Słabem echem odbiła się uroczystość 4 lipca w pismach czeskich — 
mam tu naturalnie na myśli nie jej opisy, l)0 tych nie brakło, ale artykuły, 
mające przypomnieć ... a może raczej zapoznać ogół czeski z największym 
wieszczem Słowiańszczyzny, >który (jak powiada bezimienny w Jirl. okoliczno- 
ściowym. »Zlatil Praha*. 1890, nr 33 str. 393—894) na równi stoi z Byro- 
nem i Puszkinem w trójcy największych poetów stulecia dziewiętnastego*. 
Jeśli do dwu tycli artykułów Kvapila i b;'zim lennego . dodamy trzeci z »Obzora< 
(1890, nr. 14 i nast ), którego niestety mimo usilnych starań nie mogliśmy 
dostać, {() wyczerpaliśmy wszystko, co w rubryce dnia tego na dobro naszych 
pobratymców zapisać możemy. Mało — bo mało, ale wynagradza to sumienny 
i z zamiłowaniem skreślony obrazek p. Kvapila, przedstawiający nam pełen 
kłopotów i przykrości okres 18H4— 1840, opromieniony jedynie szczęściem ro- 
dzinnem , póki i tego srogi los nie zburzył, dając w zamian chwilowy dobro- 
ł)yt. Chodziło autorowi o stwierdzenie od wieków znanego kontrastu między 
pośmiertną apoteozą a ciernistym biegiem żywota poety, i udało mu się to 
przy dokładnej znajomości źródeł wybornie Umiejętnie i zręcznie zestawione 
szczegóły, zaczerpnięte z korespondencyi , przytaczanej obficie w przekładzie, 
zdolne są dać czeskim czytelnikom o Mickiewiczu wyobrażenie jasne, wolne 
od przesady i prawdziwe: a co najważniejsza, czytelnik Polak nie potrzebuje 
się uśmiechać na Wędy popełniane z dziwną u obcych naiwnością — ilekroć 
omawiają rzeczy polskie, — krytyk zaś śmiało może przyłożyć do tej pracy 
miarę naukową i z czystym sumieniem da<t jej dobrą kreskę. 

Ir. Krćek. 
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K. Zdzisław. Zosia. Skreślił i odczytał d. 8 grudnia 1889 na 
wieczorku Mickiewicza w Wieliczce... Kraków, 1890, w 8-ce, 

str. 14. 

Odczyt ten winien hyl pozostać w tece autora, nie można go bowiem 
nazwać niczem innem , jak stylistycznem ćwiczeniem. Autor chciał zapewne 
podać charakterystykę Zosi z »Pana Tadeusza*; z zadania tego, trzeba przy- 
znać, wywiązał się z łatwością : wypisał z poematu dosłownie wszystkie pra- 
wie ustępy o Zosi i spoił je kwiecistymi łącznikami własnej stylistyki. I było 
by wszystko dobrze , gdyby ... nie trzeba było przy niektórych z tych zdań 
pióra p. K. postawić znaku wykrzyknika! Wymieńmy kilka dla przykładu. 
Chodzi iip. o to, dlaczego Zosi, przy pierwszem spotkaniu z Tadeuszem, 
>twarzy nie było widać*? Autor sądzi, ze poeta uczynił to z umysłu, ażeby 
czytelnik sam w swej wyobraźni dopełnił sobie wdzięcznego obrazku dzie- 
wczęcia; widocznie p. K. niezbyt pilnie rozczytywał się w >Panu Tadeuszu*. 
Z powodu przypadkowego zacytowania ustępu z > Trzech Budrysów* powiada 
autor: >Któż wie. czy która z pra-pra-babek Zosi nie była kiedyś jeszcze za 
czasów pogańskicti branką Litwina*? Lub takie zdanie naiwne : »Ubranie Zosi 
opisał nam poeta tak dokładnie , że i kobieta lepiej by go przedstawić nie po- 
trafiła^, a nieco dalej: » Poeta dał nam obraz Zosi dokładny, jak najlepszy ar- 
tysta - malarz — stokroć lepszy, niż najdokładniejsze malowidło , bo my ją lam 
widzimy żywą i t d.< Lecz dość tych przytoczeń... Nie brak zdań błędnie 
zbudowanych. 

Br, Czamik. 



Teofil Ziemba. Śmierć Mickiewicza. (Czas* z i-go lipca 

1890, nr. 151). 

Znany i zasłużony na polu literatury Mickiewiczowskiej autor podaje tu 
w dłuższym artykule opis ostatnich chwil życia wieszcza i jego pogrzebu. 
Pułkownik Hipolit Kuczyński opisał je w liście do dzieci Mickiewicza (Koresp. 
II, str. 139 — 140). p. Ziemba zaś opiera swój opis na opowiadaniu bezimien- 
nego, naocznego świadka, umieszczonem w > Wiadomościach polskich* z gru- 
dnia r. 1855. Obydwie opowieści zgadzają się z sobą w głównych zarysach, 
co w każdym razie przemawia za wiarygodnością lej bezimiennej relacyi, 
która w niektórych szczegółacli dokładniejsza jest od opowiadania Kuczyń- 
skiego. Przytaczamy tu z niej wyjątek. 

»W sobotę, 24 listopada, cały ranek spędził (Mickiewicz) na poważnej 
rozmowie w domowem gronie. Potem , gdy do Francuza (Armanda Lćvy) 
przyszedł nauczyciel języka tureckiego, siedział przy nich przez cały czas 



\ 



— 317 — 

lekcyi i zamówił tegoż nauczyciela dla siebie. W niedzielę 26 miał się nie źle 
jadł obiad i wieczorem bawił się rozmową, w której wspomniał prawie wszy- 
stkich swoich bliiszycłi przyjaciół pozostałych we Francyi. W nocy wstał na 
chwilę i kazał dać sobie herbaty. W poniedziałek 26 rano nie miał się gorzej 
niź dnia poprzedniego. O godz. 9 otrzymawszy listy, czytał je domownikom, 
którzy zaraz pisząc do Paryża, przesłali rodzinie jego dobrą wiadomość o jego 
zdrowiu, kiedy za kilka godzin ta rodzina miała być osieroconą. Po południu 
źle mu się zrobiło i miał lekkie wymioty; ani sam wszakże na to nie zważał, 
ani obecni nie widzieli nic w tem zastraszającego. Położył się potem i zdrze- 
mał czas niejaki, ale przed 4- tą obudził się w cierpieniach. Oznaki groźnego 
niebezpieczeństwa były niewątpliwe ; posłano po lekarzy. 

Przyszedł naprzód Gembicki, później trzej inni, Drozdowski, Szosta- 
kowski i Narkiewicz. Postawiono synapizma, użyto wszelkich sposobów, żadeu 
nie skutkował. Chory odrazu poznał własne niebezpieczeństwo i żądał od Słu- 
żalskiego, aby mu szczerze powiedział, co lekarze myślą, a kiedy ten wyznał, 
że niewielką mają nadzieję , kazał mu naprzód posłać po księdza , potem wziąć 
pióro i pisać, co podyktuje. Częste jednak i bolesne kurczenia nie dozwoliły 
już mu dyktować; dał tylko kilka słów do przeniesienia ustnie rodzinie i wy- 
raził, że chce być pochowany w Montmorency, blisko żony, (zmarłej 5 marca 
r. b. i pogrzebanej na cmentarzu P6re-la-Chaise) obok Niemcewicza, Kniazie- 
wicza i tylu innych Polaków, oczekujących tam chwili, kiedy ziemia ojczysta 
będzie mogła przyjąć ich kości. 

O 6- tej przybył ks. Ławrynowicz, którego ś. p. Mickiewicz lubił i powa- 
żał bardzo; ten mu oddał ostatnie posługi kapłańskie. Choroba wzmagała się 
gwałtownie. Z początku wziął był lekarstwo, ale później żadnego zażyć nie 
chciał. »Oni nie wiedzą, co robią — powiedział — chcą mnie ogrzewać, 
kiedy ja płonę wewnątrz*. 

Istotnie wnętrzności pożerała mu gorączka, ale razem i lodowaciał. 
O 7 -mej wpadł już w stan letargiczny i tylko gestami pokazywał, że pozna- 
wał otaczających. O 8 -mej śmierć widocznie poczęła brać górę nad życiem, 
a o -iO minut na 9 -tą wydał ostatnie tchnienie*. 

Na podstawie jednego z późniejszych numerów » Wiadomości polskich* 
podaje p. Ziemba opis pogrzebu wieszcza i przytacza w całości > Rozkaz 
dzienny z 12 grudnia 1866* dowódzcy dywizyi, jenerała Zamoyskiego, rozpo- 
rządzający, że >na znak czci powszechnej dla zmarłego i boleści po jego stra- 
cie, na wezwanie księcia Czartoryskiego, po Adamie Mickiewiczu weźmie 
dywizya żałobę na trzy miesiące*. 

Batalionem piechoty »w paradnej formie* dowodził na pogrzebie wieszcza 
major Jagmin. 

> Pierwszy pluton szedł na czele orszaku. Za nim, między dwoma rzę- 
dami drugiego plutonu szli naprzód księża, potem trębacze, a następnie postę- 
pował wóz z trumną, zaprzężony dwoma wołami pokrytymi czarno. Za wo- 
zem szli przyjaciele i rodacy, otoczeni licznym tłumem ludu. Plutony trzeci 
i czwarty, prowadzone przez samego majora Jagmina, zamykały pochód. 
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W kościele św. Antoniego w przytomności delegowanych z poselstwa 
W. Brytanii i Francyi tudzież mnóstwa oficerów różnych wojsk i prawie wszy- 
stkich tu obecnych Polaków, msza żałobna odprawiona została przez ks. Mi- 
chała Ławrynowicza, proboszcza z Karczu*. 

Wdzięczni jesteśmy p. Ziembie za ogłoszenie z mało znanych dziś 
» Wiadomości polskich* tych ciekawych, i tern cenniejszych, że współczesnych 
materyałów. 

Fr. Konarski. 



Kilka słów o Mickiewiczu jako katoliku. (*Kuryer Po- 
znański* z dnia 4 lipca 189(), nr. 151). 

Świąteczny ten, złotemi na pierwszej stronicy czcionkami drukowany 
numer »Knryera«, zawiera krótkie, lVa szpaltowy artykuhk powyższy. Bez- 
imienny autor tej pracy zna źródłowo rzecz, o której pisze, to też korzystając 
z książki L. Siemieńskiego , pism Odyńca i innych znanych materyałów skre- 
śUł króciutki wprawdzie, lecz wiemy i prawdziwy obraz rozwoju uczuć religij- 
nych wieszcza w ciągu całego jego żywota. 

Fr. Konarski. 



Feldman W. Stosunek Adama Mickiewicza do żydów. Szkic. 

Kraków 1890, w 16 -ce str. 27. 

•Przypomnieć żydom , jak wielkim i szlachetnym był wobec nich Mickie- 
wicz, uprzytomnieć nie -żydom wzniosły a realny program jego w sprawie 
żydowskiej — oto cel niniejszego szkicu*. Tak go sobie wytknął autor i wy- 
wiązał się z zadania dobrze. 

Szkic -swój rozpoczyna autor od przypomnienia postaci Jankiela w >Panu 
Tadeuszu*, w którym upatriye »pierwszy i najwspanialej skreślony typ żyda 
w poezyi polskiej; najwznioślejszy typ Polaka- patryoty między żydami... Mimo 
całego idealizmu, jakim postać ta owiana, nie jest ona wytworem fantazyi... 
nie jest tylko wyrazem pragnienia . wzorem tego, czem żyd być powinien , ale 
i obrazem tego, czem żyd przed r. 1812 niejednokrotnie był... Patryotyzm żyda 
w »Panu Tadeuszu* nie jest więc pobożnem życzeniem Mickiewicza, lecz echem 
rzeczywistości , a unieśmiertelnienie go — to tylko jeden dowód więcej wielkiego 
serca i rozległego umysłu Adama*. To zdanie popiera p. Feldman szczegółami 
historycznymi. 
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Następnie wyjaśnia autor zapatrywania Mickiewicza nći żydów a w szcze- 
gólności na kwestyę żydowską w Polsce, które nam podają %\-yklady, artykuły 
polityczne i listy poety. Pisze poeta: >To nie bez przyczyny, że lud ten (izra- 
elski) od wieków siedzi w Polsce i los jego tak ściśle jest związany z losem 
narodu polskiego... Chłop i żyd są nam równie potrzebni, każdego z nich trzeba 
przerobić na Polaka« » Skład zasad* spisany przez Mickiewicza w r. 1848 za- 
znacza w punkcie 10: » Izraelowi, bratu starszemu, uszanowanie, braterstwo, 
pomoc na drodze ku jege dobru wiecznemu i doczesnemu. Rówrie we wszy- 
stkiem prawo!* » System ten nie był u Mickiewicza tylko teoryą, wcielał się 
i w czyny*, twierdzi p Feldman i popiera swe twierdzenie dowodami. 

Jedyne zdanie Mickiewicza, pozornie sprzeczne z zapatrywaniami, jakie 
zawsze i wszędzie objawiał, mianowicie: »Zyd oczekujący Masyasza nie może 
rzeczywiście przywiązać się do ziemi, zostać posiadaczem gruntu* (Literatura 
słów. in, 206) bardzo słusznie tłumaczy autor w ten sposób, iż to *nie atak 
na judaizm w ciystem zrozumieniu, lecz na fanatyzm i przesądy, które muszą 
być wykorzenione*. 

To są najważniejsze punkta broszurki, która w pięknej formie zebrała 
wszystko, co zasługuje na uwagę w stosunku Mickiewicza do żydów. 

A. Zipper. 



Bełza Wł. Ostatnie chwile i pogrzeb Adama Mickiewicza. We- 
dhig współczesnych źródeł spisał... Z pięcioma rycinami. Lwóav, 

Kraków, 1890, w 16 -ce, str. 40. 

Uroczystość przywiezienia zwłok wieszcza do ziemi ojczystej, przywo- 
dząc na myśl śmierć i pogrzeb jego na obczyźnie, dała pdwód do napisania 
tej książeczki. Na podstawie źródeł, po części nowych, w większej zaś części 
znanych, zestawił p. Bełza wierny, zajmujący opis ostatnich chwil i pogrzebu 
poety. Opis przewozu zwłok z domu na Jeni Szeri do portu w Konstantyno- 
polu rozpoczyna książkę; potem idzie krótkie wspomnienie o życiu Mickiewicza 
od dnia 13 września 1855 r., kiedy opuścił Paryż, i opis choroby i śmierci 
poety na podstawie relacyi pułkownika Kuczyńskiego oraz niewiadomego z na- 
zwiska korespondenta »Czasu«. Po tym opisie daje autor wiadomość o uroczy- 
stych, żałobnych nabożeństwach, urządzanych w kraju z powodu zgonu poety 
i wyjątki z kazania, jakie ks. Prusinowski miał w Poznaniu, niemniej wiado- 
mość o poezyach, jakie smutna wieść natchnęła; nareszcie opisuje p. Bełza 
pogrzeb, grób i pomnik na cmentarzu w Montmorency. Pięć pięknie wykona- 
nych rycin, wyjętych z » Albumu Adama Mickiewicza*, lecz po części zmniej- 
szonych, ozdabia książeczkę. 

A. Zipper, 
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Złożenie zwłok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 

4 -go lipca 1890 roku. Książka pamiątkowa. Z 22 ilustra- 

cyami. W Krakowie, 1890, w 8-ce, str. 144. 

Obraz ten uroczystości narodowej był najdokladDiejszym ze wszystkich. 
Dopiero >Pamiętnik« w opisie przeniesienia zwłok (t. IV, str. 341 i n.) prze- 
szedł go głównie o tyle, że podał większą liczbę mów, jakie wypowiedziano 
w ciągu przewiezienia zwłok od Paryża począwszy a w Krakowie skończywszy. 
Mimo to opis powyżej wymieniony pozostanie ważnym i ciekawym, gdyż wy- 
mienia wszystkie deputacye , biorące udział w pogrzebie w Krakowie , i wylicza 
wszystkie wieńce, jakie przy tej sposobności złożono. Także ryciny według zdjęć 
fotograficznych wykonane są miłą pamiątką uroczystości, 

A, Zipper. 



Uroczystość narodu polskiego w roku 1890. Pamiątka 
przeniesienia zwłok ś. p. Adama Mickiewicza do grobu królów na 
Wawelu w Krakowie (tytuł okładki). — Adam Mickiewicz. Jeden 
z najznakomitszych poetów polskich. Żywot jego i dzieje. Na pa- 
miątkę i t. d. napisał Stanisław Miłkowski (tytuł właściwy). We 
Lwowie, nakładem S. Bednarskiego 1890, w 16 -ce, str. 32. 

Szczery zapał bez wiadomości zasad stylu, bez wprawy pisarskiej i bez 
dokładnego zaznajomienia się z przedmiotem nie zdoła stworzyć popularnego 
dziełka. Żywym tego dowodem powyższa broszurka. Pomijając rażące próbki 
stylistycznej nieudolności, wskazujemy na niedostatki wiedzy autora i na do- 
wód przytaczamy, że zdaniem jego Mickiewicz urodził się w >ZaQsinie< (!) 
a napisał dzieło p. t. » Księga pielgrzymska* (!) W dodatku umieścił autor dwa 
wiersze Mickiewicza; zgoda na > Matkę Polkę », ale czyż popularnym, przystę- 
pnym dla każdego nazwać można wiersz >Rozum i wiara*? 

A. Zipper. 
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.Pieniążek Cz. Literatura o Mickiewiczu. Luźne uwagi skreślił... 

Poznań, 1890, w 8-ce, str. 35. 

Broszurka, której t\^uł podano wyżej, jest odbitką kilku fejletonów 
»Dzieniiika Poznańskiego «. Autor jej p. Pieniążek zastanawia się nad ważniej- 
szeini pracami, których treścią opis życia i rozbiór dzieł Mickiewicza. Według 
p. Pieniążka pracowało nad Mickiewiczem wbrew bibliografii 70 literatów, 
z tych wymienia tylko około 20 (str. 20—21) a między nimi takich, których 
dzieła okryte już dawno siwizną starości, nie należą tyle do literatury ile 
raczej do bibliografii Mickiewiczowskiej. Szerzej zastanawia on się jedynie nad 
pracami dr. Chmielowskiego, Ziemby, Tretiaka i Bełzy, szkoda tylko, że nie 
wszędzie sąd jego jest zupełnie objektywny. Ostatni rozdział tj. 4 niecałe strony 
poświęca p. Pieniążek przedstawieniu działalności » Towarzystwa literackiego 
im. A. Mickiewicza* , zakończony niespełnionem dotąd niestety życzeniem, aby 
poczet członków jego urósł »w legion liczący tysiące serc i głów«. Znaczenia 
naukowego broszurka p. Pieniążka nie ma, o wiele lepiej i dokładniej o litera- 
turze Mickiewiczowskiej poinformuje się każdy z dziełar dr. Chmielowskiego. 

W. Bruchnalshi. 



Pamięci Adama. Wydanie redakcyi >Kra.ju«. Kraków 1890, 

w 8-ce, str. 216. 

W trzydziestą rocznicę śmierci poety poświęcił »Kraj« petersburski z d. 
30. listopada 1885, cały 46-sty numer rocznika pamięci poety. W numerze 
tym pomieszczono długi szereg prac odnoszących się do życia i dzieł Mickie- 
wicza. Powyższa książka jest od początku do końca dosłownym, w niczem 
niezmienionym przedrukiem owego numeru pamiątkowego. 

A, Zipper, 



Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiowic/a. *-t 
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Móyet Leopold. Rosyjskie wizerunki poety. (» Świat*. 1890. 

nr. 13). 

Powyższy artykuł należało by właściwiej zatytułować: » Wizerunki poety 
w rosyjskich publikacyach*, gdyż oprócz Sokołowa, który miał wykuć popiersie 
Mickiewicza w marmurze podczas pobytu poety w Petersburgu, popiersie, 
które nie wiedzieć gdzie -się znajduje i stąd wiadomość o niem, jako dotąd 
nieslwierdzoną należy przyjmować z pewną ostrożnością, inne wizerunki poety, 
rozrzucone zresztą w dość skromnej liczbie po czasopismach i wydawnictwach 
rosyjskich, są po największej części pochodzenia polskiego, prtez polskich 
artystów wykonane i w drzeworytniach warszawskich cięte. Autor wylicza je 
z kolei, gdzie i kiedy były umieszczone i podaje z bibliograficzną dokładnością 
szczegółowy opis każdego wizerunku. 

Wt Bełza, 



Jlfi6poBnm> CnrfidMyHA'i>- PyccKie nopTpeTu MHi];KeBHqa. ('Uob-b* 

1890. JT? 21). 

Artykuł p. Leopolda Mćyeta umieszczony w nr. 13 krakowskiego » Świata* 
z r. 1890, p. t. »Rossyjskie wizerunki Mickiewicza* nastręczył panu Librowi- 
czowi okazyę do rozpatrzenia się w petersburskiem czasopiśmie »Hobi>< w li- 
czbie tych wizerunków, do ich skompletowania — o ile nie o wszystkich mógł 
wiedzieć p. Mśyet — i do wypowiedzenia z tego powodu kilku słów o czci rossyj- 
skiego społeczeństwa dla wielkiego polskiego poety. » Autor Konrada Wallen- 
roda, — pisze p. Librowicz, — dość długo obrarał się \yśród Rossyan, 
a nadto przebywał w takich centrach umysłowego i literackiego ruchu jak 
Petersburg, Moskwa i Odessa. W tym czasie zdołał on sobie zjednać Hcznych 
wielbicieli pomiędzy Rossyanami, a znamienitsi z rossyjskich poetów tłumaczyh 
jego utwory. Przypuszczać by więc należało, że znajdzie się dużo wizerunków 
poety, rysowanych i malowanych przez rossyjskich artystów. Zazwyczaj bowiem 
wielbiciele poety otaczają się chętnie jego portretami, a zamożniejsi z nich 
umyślnie zamawiają dla siebie jego wizerunki. W istocie jednak, pokazuje się, 
że liczba takich właśnie portretów Mizkiewicza ogranicza się zaledwie do dwóch 
lub trzech, a te, które pojawiły się czy to w czasopismach czy przy wyda- 
niach przekładów z Mickiewicza (również nie bardzo licznych, dodaje autor 
w nawiasie) są po więks/ej części reprodukcyami z gotowych, polskich klisz, 
znajdujących się przy oryginalnych wydaniach dzieł poety. Tak więc, rezultat 
tej czci Rossyai> dla Mickiewicza, o której wspomina autor na początku swego 
artykułu, pod tym przynajmniej względem redukuje się do nader skromnych 
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rozmiarów. Dość powiedzieć, źe pierwszy w ogóle wizerunek Mickiewicza 
pojawił się dopiero w 1858 roku w >%hboohciioM pyccKofi ÓHÓjioTeKt* Polewoja, 
a przecież na tyle lat przedtem Uumaczyli już Mickiewicza: Puszkin, Koztow 
Jan, Szewyrow, i tylu innych. Nie jest to jednak winą pana Librowicza, źe 
tych portretów tak mało i z tego też powodu nie myślimy mu czynić najmniej- 
szego zarzutu. Owszem, rzecz jego o »Rossyjskich portretach Mickiewicza* 
przeczytaliśmy z zajęciem, uważając ją za cenny przyczynek do pracy pana 
M^yeta w tym samym przedmiocie. 

Wł. Bełza, 



Librowicz Zygmunt. Materyalny spadek po Mickiewiczu. 

(»Krąj«, Petersburg, 1890, nr. 18). 

>Z materyalnego punktu widzenia nie warto być wielkim polskim poetą « . 
Do takiego wyniku, złagodzonego tylko własnym w tej sprawie sądem Mickie> 
wicza. który >nad bogate honorarya przekładał milszy, choć szczupły dochód, 
który daje bezinteresowna życzliwość rodaków* — dochodzi autor po finanso- 
wem zestawieniu rezultatów, jakie dzieciom Mickiewicza przyniosły dwa po- 
śmiertne wydania dzieł ich ojca. Były to mianowicie edycye : warszawska, 
uskuteczniona w r. 1858 przez Merzbacha i następna z r. 1860 petersburskiego 
wydawcy M. B. Wolffa, drukowana u Martineta w Paryżu pod okiem Klaczki 
i Januszkiewicza. Obie te edycye, w ciągu pierwszych dziesięciu lat, które 
upłynęły od śmierci poety, przyniosły jego rodzinie zaledwie 50.000 franków, 
co w porównaniu z honoraryami uiszczonemi za prawo wydania dzieł Pu- 
szkina (35.000 Rsr.) i Niekrasowa (16.000 Rsr., wypłaconych spadkobiercom 
w ciągu jednego niespełna roku), jest rzeczywiście skromną kwotą , za którą 
wszakże rumienić się nie będziemy. Bo nie ma słuszności p. Librowicz, acz 
z najpoczciwszego źródła żal jego pochodzi, w goryczy ku naszemu społe- 
czeństwu za rzekomą obojętność dla utworów wielkiego poety. Źródła jej na- 
leży szukać w zbyt wygórowanej cenie, jaką wydawcy nałożyli na dzieła Mi- 
ckiewicza. Ośmio- tomowe wydanie Merzbacha kosztowało 10 Rsr. a paryskie 
Wolffa 60 franków ^ ). Takiego wydatku , choćby na dzieła najpopularniejszego 
i najbardziej od narodu umiłowanego poety, pozwolić sobie mogą tylko mo- 
żniejsi, — a nie społeczeństwo skromnie pod względem materyalnym uposażone. 

W. Bełza. 



1) Estreicher. Bibliografia. III, str. 115. 
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I. Dzieła Adama Mickie^A^icza. 

Bajki. Warszawa, nakł. T. H. Nasierowskiego , druk S. Sikor- 
skiego, 1890, w 8-ce, str. 31. 

Do matki Polki, z przemową Hudzisława Jednowolskiego, wy- 
danie pamiątkowe na dzień uroczystego złożenia zwJok wie- 
kopomnej pamięci wieszcza w katedrze na Wawelu, 4 -go 
lipca 1890 r. Kraków, nakł. wydawcy, druk. .1. Fischera, 
1890, w 8-ce, str. 8. 

Dziady, część III. Kraków, nakł. Fr. Rysz. Wernera, druk. Czasu, 
1890, w 8-ce, str. 4 ni. 

Odbite na pamiątkę sprowadzenia zwJok św. p. Adama Mickie- 
wicza z Paryża do Krakowa dnia 30 czerwca 1890 r. 

Grażyna, Konrad Wallenrod. Dwa poematy. Z 12 -ma illu- 
stracyami kompozycyi Juliusza Kossaka. We Lwowie, nakł. 
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H. Altenberga, Kraków, druk. Wł. L. Anczyca i Sp., 1890, 
w 8-ce, str. 65, 3 ni., i 88. 

Konrad Wallenrod, powieść historyczna z dziejów litewskich. 
(» Biblioteka powszechna*, nr. 1). Lwów, .Seyfarth i Czaj- 
kowski, nakł. i druk. księgarni O. Zukerkandla i Syna w Zło- 
czowie, (1890), w 8-ce, str. 68. 

I. Księgi narodu polskiego i pielgrzyin^twa polskiego 1832, 
11. » Przegląd wojska*. (Wydawnictwo » Towarzystwa im. St. 
Staszica- we Lwowie, tomik XV). Lwów, nakł. •Towarzy- 
stwa im. St. Staszica*, z drukarni W. A. Szyjko wskiego . 
wydawca i redaktor S. Wicherek, 1890, w 8-ce, str. 109, 
z portretem poety. 

Renegat. Nieznany wiersz Adama Mickiewicza. Dalszy ciąg bal- 
lady »Renegat«. (»Czast, Kraków, 18W, nr. 244). 

Podał Wiktor hr. Baworowski. 

Pan Tadeusz czyli Ostatni Zajazd na Litwie, historya .szlachecka 
z 1811 i 1812 r. w dwunastu księgach wierszem. (Na pa- 
miątkę sprowadzenia zwłok Adama Mickiewicza na W^awel 
dnia 4 -go lipca 1890 r. ludowi polskiemu ofiaruje > Macierz 
polska*). Lwów, nakł. » Macierzy <, druk. Wl L. Anczyca 
i Sp. w Krakowie, 1890, w 8.ce, str. X i 296. 



IL Tłumaczenia na obce języki. 

Les steppes d^Akermann, trąd. de A. Schiirr. ((irincements 
de Girouette. Bibliotheąue de »La (ierbe*, nr. 67, na str. 65. 
Paris, libr. Universelle , 1889). 
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III. Listy. 

Antograt Ustu A. Mickiewicza do Ankwiczowej. (»Świat^, Kra- 
ków, 1890, str. 302). 

Podobizna z listu z d. 4. listopada 18H0 r., p. Koresp. t. H, str. 150. 



IV. Pisma ogłoszone o Mickiewiczu, 

jego życiu i dziełach. 

A. K. Życiorys Mickiewicza. (»Postęp«, Tarnów, 1890, nr. 13). 

A. P. z M. Z pobytu Adama Mickiewicza w Choryni. (»Kuryer 
Poznański*, 1890, nr. 150 i >Przegląd«, Lwów, 1890, 
nr. 162). 

Abgarowicz K. Pogrzeb zwłok Mickiewicza. (» Przegląd «, Lwów, 
1890, nr. 156). 

Adamski Celestyn Ks. Romantycyzm i filozofia w Dziadach 
przez Prawdosława. Kraków, (j. Gebethner i Sp., nakł. i druk. 
W. Korneckiego, 1890, w 8-ce, str. 74. 

Alf. Elegia. (»Czass Kraków, 1890, nr. 151). 

Wiersz ku czci Mickietyicza. 

Aiida. Pamiątka z Krakowa. Z uroczystości złożenia zwłok A. Mi- 
ckiewicza na Wawelu d. 4. lipca 1890 r. Lwów, 1890, nakł. 
i druk. W. A. Szyjkowskiego , w 8-ce, sir. 11. 

Wiersze. 

Asnyk Adam dr. Mowa wygłoszona przy wniesieniu zwłok Ad. 
Mickiewicza do katedry na Wawelu dnia 4. lipca 1890 r. 
(Dodatek do nr. 252 >Reformy*). Kraków, druk. związkowa, 
1890, fol., str. 2. 
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— (»Świat*, Kraków, 1890, str. 289). 

Wiersz ku uczczeniu Mickiewicza. 

Bałucki M. Nasze Dziady, (»Nowa Reformas Kraków, 1890, 
nr. 151). 

Baranowski B. p. Pedagogika. 

Bartoszewicz K. Mickiewicz na Wawelu, album pamiątkowe 

złożenia zwłok wieszcza w krypcie katedralnej. Kraków, 

nakł. K. Bartoszewicza, druk. związkowa, 1890, fol. str. 12, 
z illustracyami. 

Treś(5. Wiersze: Bałucki M. Do dziatek, E. Na sarkofag, Ktobu- 
kowski A Wiersz, Konopnicka M. 4 lipca, Kozłowski L. Bodajby!, 
Krzymuski E. Do Albumu pamiątkowego pogrzebu Mickiewicza, Le- 
wicki W?. Przyszłości świt . Skrochowski E. X. Bóg miłością !, Tet- 
majer K. Wiersz , Ujejski K. On mówi. ^^ 

Artykuły prozaiczne i Aforyzmy : Bełcikowski A. dr. O wdzię- 
czności dla Mickiewicza , Kleczkowski A. Aforyzm . Pieniążek Cz. 
O monografii Mickiewicz<i , Rostafiński J. dr. Aforyzm , Sienkiewicz 
H. O miejscu na pomnik Mickiewicza , Słotwióski A. ks. Do cha- 
rakterystyki wieszcza Adama , Sokołowski A. dr. O panslawizmie, 
Sokołowski M. dr. Aforyzm , Zawiliński R. Z sądów językoznawczych 
Mickiewicza. Zathey H. dr. Partyji u księdza biskupa (poznanie się 
z Maryą Górecką ), Akt zejścia w oryginale i tłumaczeniu , Ze zło- 
tych myśli Mickiewicza , Przed 2H laty (mowa II. Carnota i list 
W. Hugo). 

— Toż, tamże, wyd. drugie, fol, str. 19, z dodaniem opisu 
pogrzebu. 

— Adam Mickiewicz. Kraków, druk. Wł. L. Anczyca i Sp., 
1890, 1 karta. 

Krótka biografia z portretem. 

Baworowski Wiktor. Nieznany wier>sz Adama Mickiewicza. 
Dalszy cią« ballady Renegat-. (-Czas-. Kraków, 1890, 
nr. 2ii). 
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Bełcikowski Adam dr. Przyczynek do genezy ballady »Tukąj<=. 
(-Pamiętnik Tow. im. Mickiewicza*, IV, 1890, str. 135 — 141). 

— Mickiewicz. (»Nowa Reforma*, Kraków, 1890, nr. 151). 

Bełza Władysław. Ostatnie chwile i pogrzeb Adama Mickiewi- 
cza, według źródeł współczesnych. Lwów, H. Altenberg, 
Kraków, S. Krzyżanowski, druk. im. Ossolińskich, 1890, 
w 8-ce, str. 40, z 5 rycinami. 

— Ze Stambułu do Paryża (1855—1856). (» Dziennik Polski <. 
Lwów, nr. 183). 

— Skon Mickiewicza. (»Gazeta Polska*, Gzerniowce, 1890, 
nr. 53—54). 

Wyjątki z broszury: » Ostatnie chwile i t. d « p. wyżej. 

— Zamiast kroniki z tamtego świata , Kronika ostatnich chwil 
A. Mickiewicza. (» Goniec «, Lwów, 1890, nr. 65). 

Wyjątki z broszury: » Ostatnie chwile i t. d.« 

— Nieznany tekst ^Farysa«. (-Pamiętnik Tow. im. Mick.«, IV', 
1890, str. 142—150). 

— Brat poety. (Tamże. str. 185 — 191 i Przegląd Literacki 
* Kraj u, Petershurg, 1890, nr. 52). 

— Farys w przekładzie na język francuski. (Pamiętnik Tow. 
im. Mickiewicza^, IV, str. 204—210). 

— Pamiątki po Mickiewiczu. (Tamże, str. 292 — 298). 

— Na sprowadzenie zwłok Adama Mickiewicza. (»Świat«, Kra- 
ków, 1890, str. 319). 

Wiersz. 

Biegeleisen H. ^\ (^Ojczyzna*. Lwów, 1890, nr. 13). 

Uwagi o społecznej dążności młodzieńczy cłi poezyi Mickiewicza. 

— Mickiewicz jako człowiek. (»Szkoła*, Lwów, 1890. nr. 27). 
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— Konrad Wallenrod w świetle najnowszej krytyki. (Dla gło- 
dnego ludu, jednodniówka akademicka. Lwów, 1890, na 

str. 1-4), 

O Spasowicza: Konradzie Wallenrodzie. 

— Ideały młodości Mickiewicza. (> Kury er Lwowski «, Lwów, 
1890, nr. 183). 

Bieniak S. Pamiątka pogrzebu Ad. Mickiewicza , odbytego w Kra- 
kowie dnia 4. lipca 1890 r. w podziemiu katedry na Wa- 
welu. Kraków, nakł. S. Bieniaka, druk. A. Koziańskiego, 
1890, w 8-ce, str. ni. 2. 

Dwa wydania, jedno na odwrotnej stronie ma wiersz Śmiatow- 
skiego E. >Na sprowadzenie zwłok A. Mickiewicza*, — drugie bez 
wiersza. 

Bieńkowski A. Mickiewicz w świetle raportów policyi paryskiej. 
(»Gazeta Narodowa*, Lwów, 1890, nr. 152). 

— Śmierci Mickiewicza, przewiezienie zwłok jego do Francyi 
i pogrzeb w Montmorency. (Tamże). 

Boleslawicz. Zgon Adama Mickiewicza. (*Mały Światek*, Lwów, 
1890, nr. 20). 

Botwiński St. Fllustrowane wydania dzieł Mickiewicza. (•Dzien- 
nik Polskie, Lwów, 1890, nr. 183). 

Braudes Rubin A. Odom Mickiewicz, toldos chaiw, ercho bim- 
szorrim w\jihoso l'am bne Izrael besofro ubfeloso: Adam 
Mickiewicz, o jego życiu, pismach i stosunku do żydów. 
Kraków, druk. J. Fischera, nakł. A. Fausta. 1890, w 16 -ce, 
str. 29 i 1 ni. 

Brejski J. Dla Ojczyzny i dla Mickiewicza. (*Listy PoIskie«, 
Kraków, 1890, ser. I. nr. 3). 

O instytucie narodowym im. A. Mickiewicza. 
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Bronimir. Dnia 4. lipca 1890. (Tamże). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

Bmchnalski W. A, (leneza (jrażyny. (Odbitka z sprawozdania 
Zakładu im. Ossolińskich).* Lwów, nakł. Wł. Piasta, druk 
Zakładu im. Ossolińskich, 1890, w 8-ce, str. 23. 

— Dwie współczesne wiadomości o Mickiewiczu w > Rozmaito- 
ściach lwowskich*. (Pamiętnik Tow. im. Mickiewicza, IV, 1890, 
str. 169—173). 

— Autograf bajki >Pies i Wilk*. (Tamże, str. 217—218). 

— Autograf rozprawy >0 krytykach i recenzentach warszaw- 
skich<. (Tamże, str. 253-279). 

Bryla Paweł. Odczyt o Adamie Mickiewiczu. (»Kuryer Stanisła- 
wowski*, 1890, nr. 224—226). 

Bytkowski. Stanowisko Mickiewicza we wszechhteraturze. (» Po- 
stęp c, Tarnów, 1890, nr. 13). 

Callier 0. Probe eines polnisch-deutschen Supplement-Wórter- 
buches von Linde, Bandtke, Mrongovius und Trojański, 
zunachst aus den Werken des Mickiewicz zusammengestellt. 
(Schulprogramm). Górlitz, 1890, w 4-ce, str. 18. 

Cardane J. L'exhumation des restes d'Adam Mickiewicz. ('^Le 
Soleil-, Paris, 1890, du 29 Juin). 

Les cendres de Mickiewitch. (>La Bataille«, Paris, 1890, du 29 
Juin.) 

Chmielowski Piotr. Mickiewicz członkiem warszawskiego towa- 
rzystwa przyjaciół nauk. (»Swiat<, Kraków, 1890, str. 298). 

— Adam Mickiewicz. (Tamże, str. 329). 

Chociszewski Józef. Wspomnienie o życiu i pismach Adama 
Mickiewicza, na pamiątkę przewiezienia jego popiołów do 
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ojczystej ziemi w 1890 r., dla ludu polskiego i młodzieży. 
Poznań, nakład K. Kozłowskiego, druk. > Dziennika poznań.*. 
1890, w 16- oe, str. 64, z rycinami w tekście. 

Chotkowski Wl. ks. Mowa przy sprowadzeniu zwłok ś. p. A. 
Mickiewicza, powiedziana w czasie nabożeństwa w Katedrze 
na Wawelu d. 4. lipca 1890 r. Kraków, nakładem autora, 
G. Gebethner i Sp., druk. >Czasu«, 1890, w 4-ce, str. 31. 

Cim Albert. Adam Mickiewicz. (»Le RadicaU, Paris, 1890, du 
29 Juin i »Le Progres de la Somme*, Amiens, 1890, 
du 29 Juin). 

Ciocia Mania. Na widok trumny. (» Światełko*, Lwów, 1890, 
t. II. nr. 3). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

Cybulska J. S. (»Kuryer lwowski*, Lwów, 1890, nr. 183). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

— Toż pod tytułem »U trumny wieszcza*. (» Pogoń*, Tarnów, 
1890, nr. 27). 

Czarnowska Mary a. Cmentarz w Montmorency. (» Świat*, Kra- 
ków, 1890. str. 325). 

— Uroczystość pogrzebowa Adama Mickiewicza w Montmorency 
28. czerwca 1890. (Tamże, str. 336). 

Dembiński Bolesław. Cieniom wieszcza, kantata na głosy raę- 
.skie, pamięci Adama Mickiewicza poświęcona partytura gło- 
sowa. Poznań, ^. K. Żupański (1890). 

Demailly Ch. Adam Mickiewicz. (»Le Gaulois*, Paris, 1890, 
du 28 .luin). 

Dickstein S. Mickiewicz i Wroński (» Świat*. Kraków, 1890, 
str. 318). 
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Dniewnik Warszawskłj o uroczystości Mickiewiczowskiej (»Kraj 
z Przeglądem literackim*, Petersburg, 1890, nr. 28). 

Dobrowolski Ad. O towarzystwie literackiem im. Adama Mic- 
kiewicza. (> Kury er Polski <, Kraków, 1890, nr. 182, i *Świat«, 
Kraków, 1890, str. 303). 

— Dzień 4. lipca 1890 roku. (-Świat.. Kraków, 1890. str. 
346). 

Dubiecki M. Adam Mickiewicz wobec l^olski i świata. (^Gazeta 
Narodowa*, Lwów, 1890, nr. 152). 

— Pierwszy rok wygnania Adama Mickiewicza. (»Kuryer Polski*, 
Kraków, 1890, nr. 182). 

Dworski E. 4. lipca 1890. (»Gazeta Polska*, Czerniowce, 1890, 
nr. 53). • 

Dzień czwarty lipca 1890, wiersz. Tarnopol. 

Dybowski B. dr. Nowogródek czy Zaosie? (»Kuryer Lwowski , 
Lwów, 1890, nr. 183). 

Dzinbiński L. (t. O pracowitości Adama Mickiewicza w okresie 
od r. 1823 — 1843 (na podstawie własnej jego koresponden- 
cyi). (vDziennik Polskie Lwów, 1890, nr. 183). 

E. Wiersz na pogrzeb Mickiewicza. (*Kuryer Polski , Kraków, 
1890, nr. 182). 

L'Exhumation des restes de Mickiewicz. (Mickiewicz. — L'exhu- 
mation. — La ceremonie officielle. — Les diseours. — L(» 
transfert du cercueil). (*La Justice*, Paris, 1890, du 29. Juin). 

Feldman W. Stosunek Adama Mickiewicza do Żydów. Szkic. 
Kraków, nakładem i drukiem .1. Fisch(Ta, 1890, w 16 -ce 
str. 27. 
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Francuz o Mickiewiczu. (>Kuryer Polski*, Kraków, 1890, nr. 191). 
O artykule Alfr. Rambaud w »Figaro<. 

Gawalewicz M. Nasza trójka, z chłopięcych wspomnień. (»Świat<, 
Kraków, 1890, str. 290). 

Wspomnienie z powodu »Pana Tadeusza*. 

Ginisty Paul. Mickiewicz. (>La Republiąue Francaise*, Paris, 
1890, du 2 Juillet). 

Gostomski W. Dążenia Filaretów w świetle pojęć obecnych 
(»Ateneum«<, Warszawa, 1890, IF, str. 1 — 29). 

— Psychologiczna geneza Pana Tadeusza. (Tamże, Ilf, str. 
193—225. 

Górski K. dr. Głosy prasy zagranicznej o obchodzie 4. lipca. 
(»Przegląd Polski*, Kraków, 1890, t. 97, str. 212—288). 

de Gourcuff 01ivier. Adam Mickiewicz: le poetę, le patriotę. 
(»Le NationaU, Paris, 1890, du 10 Juillet). 

H. N. Mickiewicz. I^ translation des cendres. (»L'Ev6nement«, 
1890, Paris, du 30 Juin). 

Harden M. p. niżej Niemiec o Mickiewiczu. 

Henckel Wilh. A. Mickiewicz und die russisch - polnischen Freund- 
schaftsprobleme (»Gegenwart«, Wochenschrift filr Literatur 
etc. Berlin, 1890, nr. 39). 

Hodi T. J. Mickiewicz o przeszłości i przyszłości Słowian. (•Prze- 
gląd literacki* » Kraju*, Petersburg, 1890, nr. 25 — 27). 

fiordyński Zdzisław dr. Mickiewicz i Brodziński. (> Pamiętnik 
Tow. im. Mick.* IV, str. 34—102). 

— Toż. (Odbitka z IV. t. -Pamiętnika Tow. im. Ad. Mick.<) 
Lwów, druk. E. Winiarza, 1890, w 8-ce, str. 71, i 1 ni. 



— 337 — 

Hordyński Zdzisław Dr. Sprowadzenie zwłok Adama Mickie- 
wicza na Wawel. (Tamże, str. 341 — 402). 

, Hrehory. Powrót wieszcza do ojczyzny a młodzież polska. (» Listy 
polskie*, Kraków, 1890, ser. I. nr. 3). 

i. k. (^Trybuna*, Lwów, 1890, z 28. czerwca, nr. na okaz). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

J. A. E, Pchła i rabin. (>Ojczyzna«, Lwów, 1890, nr. 13). 

Janconrt. Un patriotę polonais. (»Le (iii Blas«, Paris, 1890, 
du 23 .luin). 

Jeaii-Jacques, Un patriotę polonais. (»La Petite Republiąue 
Francai§e*, Paris, 1890, du 29 Juin). 

Jougaii AL ks. Religijność A. Mickiewicza. (»Szkoła<, Lwów, 
1890, nr. 27). 

K. Zdzisław. Zosia, skreślił i odczytał dnia 18. grudnia 1889 
na wieczorku Mickiewicza w Wieliczce... Kraków i Lwów, 
F. H. Richter (H. Altenberg), nakł. Czytelni ludowej w Wie- 
liczce, druk. J. Litwińskiego, 1890, w 8-ce, str. 14. 

Kallenbach Józef Dr. O improwizacyi Konrada. (-Pamiętnik 
Tow. im. Mickiewicza*. IV. str. 3 — 33). 

— Toż. (Odbitka z -Pamiętnika Tow. im. Mick.« Poświęcona 
Br. Dembińskiemu). Lwów, nakł. autora, druk. E. Winiarza, 
1890, w 8-ce, str. 33. 

— Miscollanea Rapperswilskie. (Tamże, str. 191—196). 

— Mickiewicz w świetle najnowszych badań. (»Czas«, Kraków, 
1890, nr. 151). 

O książce Wł. Mickiewicza: Żywot Adama Mickiewicza. 

— Adam Mickiewicz. ( Neuo Ziiricher Zeitung«, Ziirich, 1890, 
nr. 183—184). 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 22 
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Karpeles Gustaw. Goethe in Polen, ein Beitrag zur allgemeinen 
Literaturgeschichte. Berlin, F. Fontane, 1890, w 8-ce, str. 
X i 220. 

Kasprowicz Jan. U trumny wieszcza, dwa fragmenty poświę- 
cone pamięci Ad. Mickiewicza. Lwów, nakł. H. Altenberga, 
druk. Inst. Stauropigiańskiego, 1890, w 8-ce, str. 8. 

— Pojęcia społeczno-polityczne Mickiewicza, (» Kury er Lwow- 
ski*, 1890, nr. 183). 

— (Tamże). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

Konarski Franciszek. Wiersz na pamiątkę sprowadzenia zwłok 
wieszcza Ad/ Mickiewicza do grobów królewskicłi na Wa- 
welu dnia 4. lipca 1890 r. Lwów, nakładem Tow. pedago- 
gicznego, 1. Związkowa druk., 1890, w 8-ce, str. ni. 4. 

— Toż (^Dziennik Polskie Lwów, 1890, nr. 183). 

Konopnicka Marya. O Mickiewiczowskiej Odzie do młodości, 
odczyt wypowiedziany w sali ratuszowej na dochód Tow. 
kolonij wakacyjnych krakowskich, w dniu 14. marca 1890. 
Kraków, nakł. Tow., G. Gebethner i Sp. , druk. Czasu , 1890, 
w 8-ce, str. 32. 

— Słowo do ludu o Adamie Mickiewiczu. (> Przegląd Akade- 
mickis Kraków, 1890, str. 373— 377 i (iazeta Polska*, Czer- 

niowce, 1890, nr. 53). 

« 

— Toż. Napisała M. K. (Odbitka z >Przeglądu Akademickiego*). 
Kraków, druk. A. Słomskiego, 1890, w 8-ce, str. 7. 

— 4. lipca 1890, wiersz. ( ^Nowa Reforma<^, Kraków, 1890 

nr. 152). 

Koppel Ernst. Adam Mickiewicz. (>Zeitung fur Literatur, Kunst 
und Wissenschaft des Hamburgischen Correspondenten*, 
1890, nr, 19). 
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K(oszczyc) W. Sen w Dreźnie Ad. Mickiewicza z 1831 r., wy- 
tłómaczony przenosinami zwłok jego na Wawel. Lwów, Gu- 
brynowicz i Schmidt, druk. J. Czaińskiego w Gródku, 8. 
czerwca 1890, w 4-ce, str. 4. 

Kotarbiński J. Poezye Mickiewicza, jako przedmiot sztuki dekla- 
macyjnej. (> Świat «, Kraków, 1890, str. 332). 

Kozłowski WI. Andrzej Towiański. (»Kuryer Lwowski«, Lwów, 
1890, nr. 183). 

Krasucki Wl. Zgon i pogrzeb Mickiewicza. (» Szkoła «, Lwów, 
1890, nr. 27). 

Król-Duch. («Kuryer Polski*, Kraków, 1890, nr. 182). 

Artykuł okolicznościowy z powodu uroczystości Mickiewiczowskiej. 

Krzyżogórski L. Między Paryżem a Krakowem. (>Świat*, Kra- 
ków, 1890, str. 343). 

O przewiezieniu zwłok poety. 

Kyapil Frantisek. Z domacnosti Adama Mickiewicze. Napsal... 
(>Hlas Mrodas Praha, 1890, nr. 181, 185, 187, 189). 

Kwiatkowski Z. Adam Mickiewicz, le poóte et le patriotę. 
(»Revue bleue*, Paris, 1890, du 12. Augustę). 

Laroche Georges. Adam Mickiewicz. (»Le Yoltaire*, Paris, 1890, 
du 27. Juin). 

Łasko wnicki Br. Mickiewicz w gronie młodzieży. (» Dziennik 
Polski <, Lwów, 1890, nr. 183). 

Lćger L. La chaire de Mickiewicz au Coltóge de France. (>Revue 
internationale de Tenseignement*, Paris, 1890, nr. 8). 

Lewandowski R. Portrety Mickiewicza na wystawie w Sukien- 
nicach. (>Kuryer Polski^, Kraków, 1890, nr. 211—212). 

22* 
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Lewicki Włodzimierz. Mowa akademika... wygłoszona w imie- 
niu polskiej młodzieży nad zwłokami ś. p. Ad. Mickiewicza 
w Krakowie dnia 4. lipca 189(). Kraków, nakł. J. H. Rych- 
tera. druk. A. Słomskiego, 1890, w 4-ce, str. 2 ni. 

Lezer Z. Stosunek A. Mickiewicza do Żydów. (>Ojczyzna«, Lwów, 
1890, nr. 13). 

Librowicz Z. Przypuszczalny waryant*. (»Krąj z Przeglądem 
literackim^. Petersburg, 1890, nr. 2B). 

Waryant przekładu »Romea i Julii*. 

— Materyalny spadek po Mickiewiczu. Według nieogłoszonych 
dotychczas dokumentów, przedstawił... (» Przegląd literacki* 
.Kraju«, 1890, nr. 18). 

— Russkije portriety Mickiewicza. (»Now», Petersburg, 1890, 
str. 28—40). 

lo. * * ♦ (»Kraj< z >» Przeglądem literackim <, Petersburg, 1890, 
nr. 26). 

Treścią tego artykułu: że » pogrzeb Mickiewicza jest ostatnim 
międzynarodowym aktem czci ubiegłym czasom*. 

M. J. U trumny wieszcza. Lwów, nakł. i druk. W. Manieckiego, 
1890, w 8-ce, str. 15. 

Maeh Fr. ks. Mowa na nabożeństwie żałobnem, odprawionem 
dnia 4. lipca 1890 r. w kościele farnym w Krośnie za spo- 
kój duszy ś. p. Adama Mickiewicza z okazyi sprowadzenia 
jego zwłok z Paryża do Krakowa na Wawel. Krosno, nakł. 
i druk. W. Lenika, 1890, w 8-ce, str. 21. 

Massonius M. Kilka słów o umyśle Mickiewicza. (»Kraj« z > Prze- 
glądem literackim*, Petersburg, 1890, nr. 26). 

— Katedra literatur słowiańskich w Paryżu. (» Przegląd literacki* 
»Kraju«, Petersburg, 1890, nr. 42). 

O artykule Lógera, p. wyżej. 
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3Iazanowski Antoni. Stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, 
Słowackiego i Krasińskiego (pośw. Aleksandrowi i Emmie 
Pstrokoiiskim ). Warszawa, nakł. G. Centnerszwera , druk. 
• Przeglądu tygodniowego, 1890, w 8-ce, str. 1. ni i 122. 

Mazanowski Mikołaj. O wpływie Schillera na poezye Adama 
Mickiewicza. (-Pamiętnik Tow. im. Mickiewicza*, IV, str. 
103—131). 

— Urywek z autografii » Konrada Wallenroda*. (Tamże, str. 
212—215). 

— Przekład »DDn Karlosa* według autografu. (Tamże, str. 
279—292). 

Menkes S. Mickiewicz w muzyce. (>Kuryer Lwowski*, Lwów, 
1890, nr. 183). 

Merunowicz T. Czy ma znaczenie polityczne uroczystość pogrze- 
bania zwłok Mickiewicza na Wawelu? (»Dziennik Polski*, 
Lwów, 1890, nr. 151). 

Meyet Leopold. Słówko o Serbinowiczu. (» Pamiętnik Tow. im. 
Mickiewicza*. IV, str. 216). 

— Dar Niemcewicza. (»Świat*, Kraków, 1890, str. 200). 

O pieczątce ofiarowanej przez Niemcewicza Mickiewiczowi. 

— Rosyjskie wizerunki poety. (Tamże, str. 300). 

— Z pobytu w Weimarze. (Tamże, str. 331). 

— Na grobowym pomniku. (Tamże str. 426). 

- O płaskorzeźbie Mickiewicza, dłuta Prćaulta). 

Mickiewicz Adam na Wawelu. ( » Kury er Poznański « , Poznań , 
1890, nr. 151). 

Mickiewicz Adam. (>Neue Freue Presse<, Wien, 1890, nr. 
9284 ). 
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Mickiewicz Adam. Ze skarbca naszej sławy. (Światełko*, 
Lwów, 1890, T. II, nr. 1 i nast.). . 

— K slavnostem Krakowskim. (»Zlatd Fralia<c, Fraha, 1890, 
nr. 33). 

— (*Obzor<, Brno, 1890, nr. 14). 

— L'histoire oubli^e d'un grand patriotę. (»Le Matin«, Paris , 
1890, du 21 .luin). 

— The polish poet... i The romains of Mickiewicz. (»The (ia- 
lignani Messenger*, Paris, 1890, 23, 25. .luine). 

— et le prince Czartoryski. (>La Patrie ^ Paris, 1890, du 25 .luin). 

— (»La Liberte*, Paris, 1890, du 27 .luin. — »La (iazette de 
France*, Paris, 1890, du 30 Juin. — ^Le Rappel , Paris, 
1890, du 30 Juin. — >Le Salut Public*, Lyon, 1890, du 30 Juin. 
4^e Soir*, Paris, 1890, dn 28 .luin. — »Le Temps-, Paris, 
1890, du 29 Juin. — >The Times*, London, 1890, 5 July). 

— Cćrćmonie de 1 ' exhumation. — Les discours. — Kemerci- 
ment du ddegue de (ialicie. (»La Lanterne«, Paris, 1890, 
du 30 .luin. 

— Les funerailles officieles. — La delegation du College de 
France. — Le discours de M. Renan. (^Le Matin*, Paris, 
1890, du 29 Juin;. 

— La vie du poetc* national polonais. (La familie du poetę. — 
A rUniversitć de Wilna. — Une histoire d^amour. — Con- 
damnation politiąue. — A travers PKurope. — Une lettre 
de Yictor Hugo. — Pologne et Russie). (*La Presse«, Paris, 
1890, du 29 Juin). 

— La Translation des Cendres. (La cćrómonie. — Un discours 
de M. Renan. — Les Polonais a Montmorency. — Le dćpart 
des restes). (-La Petite.Republiąue Fran(;aises Paris, 1890, 
du 30 Juin). 
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Mickiewicz Adam. und der Fanslavismus. (»Pester- Lloyd*, 
Pesth, 1890, 7 Juli). 

— (.Zwiezda*, St. Petersburg, 1890, nr. 27). 

— Mickiewicz w życiu rodzinnem. (»Mały Światek*, Lwów, 
1890, nr. 20), 

Z » Wspomnień o Adamie Mickiewiczu* Maryi Góreckiej. " 

Mickiewicz Władysław. Żywot Adama Mickiewicza, podług 
zebranych przez siebie raateryałów oraz z własnych wspo- 
mnień, tom I. Poznań, druk. Dziennika poznańs., 1890, 
w 8-ce, str. 360 i LKIf. 

— Z życia Adama Mickiewicza. (>Kuryer Polski*, Kraków, 1890 , 
nr. 176-187). 

Wyjątki z dziewa powyżej przytoczonego: Żywot A. Mickiewicza. 

Milski AL W Montmorency. (»Dziennik Polski*, Lwów, 1890, 
nr. 183). 

Milkowski Stan. Uroczystość narodu polskiego w r. 1890, pa- 
miątka przeniesienia zwłok ś. p. Ad. Mickiewicza do grobu 
królów na Wawelu w Krakowie. Adam Mickiewicz. Jeden 
najznakomitszych poetów polskich. Żywot jego i dzieje. Na- 
pisał... Lw^ów, nakł. i druk. S. IWnarskiego, 1890, w l6-ce, 
str. 32. 

Milko wski Zygm. Głos pielgrzyma. (*Kuryer Lwowski*, Lwów, 
1890, nr. 183). 

ArtykuJ okolicznościowy z powodu sprowadzenia zwłok. 

Miriaiu. p. Przesmycki. 

Morgeiibesser A. Na pamiątkę złożenia zwłok A. Mickiewicza 
na Wawelu. (^Gazeta Polska*, Czerniowce, 1890, nr. 53). 

Mowy wygłoszono w dniu 28. czerwca 1890 r. z powodu prze- 
niesienia zwłok A. Mickiewicza z Montmorency na Wawel. 
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Wydanie Związku Narodowego Polskiego we Francy i. Paryż, 
1890, imp. A. Reiff, w 8-co, str. 24. 

Nehring Władysław Dr. W^yciągi z rękopisu Stefana Zana za- 
wierające pisma i przemówienia A. Towiańskiego. (> Pamiętnik 
Tow. im. Mick.c IV, str. 221—252). 

Nemo. Słowo prawdy. (»Kraj z Przeglądem literackim*, Peters- 
burg, 1890, nr. 27). 

O uroczystości Mickiewiczowskiej w Paryżu. 

Nie-Maryan. Dzień czwarty lipca 1890, wiersz ku uczczeniu 
obchodu złożenia zwłok nieśmiertelnej pamięci wieszcza, Ad. 
Mickiewicza, w grobowcu królów polskich na Wawelu. Tar- 
nopol, nakł. i druk. .1. Pawłowskiego, 1890, w 8-ce, 
str. 4 ni. 

Niemiec o Mickiewiczu. (»Kuryer Polski*. Kraków, 1890, nr. 
196 i ^-Kraj z Przeglądem literackim , Petersburg, 1890, 
nr. 30). 

O artykule M. Hardena o Mickiewiczu w tygodniku »Die Nation*. 

Niewiadomski Stan. Mickiewicz - Chopin. (-Dziennik Polski*, 
Lwów, 1890, nr. 183). 

Nitman. W Montmorency przed 34 laty. (>Nowa Reforma*, Kra- 
ków, 1890, nr 151). 

Mowa B. Zaleskiego. 

0'Byrne Jerzy. Głos angieLskiego poety... (» Przegląd Polski*, 
Kraków, 1890, t. 97, str. 239—241). 

Odyniec A. E. Na obchód rocznicy zgonu Adama Mickiewicza. 
(»Czas*, Kraków, 1890, nr. 152). 
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Opacka Kat. z Zygmuntowiczów. / pr>^eszłoad. (* Ateneum c, 
Warszawa, 1890, 1V^ str. 358). 

Wspomnienie o Mickiewiczu z czasu jego pobytu w Karlsbadzie 
1828 r. 

Orłowski J. ( Kuryer Polskie Kraków, 1890, nr. 182). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

Oiv:eszkowa E. (oświat , Kraków, 1890, str. 289). 

Artykuł wstępny z powodu uroczystości Mickiewiczowskiej. 

Ostaszewski - Barański K. Mickiewicz w żvciu rodzinneni. 
(^Dziennik Polski^, Lwów, 1890, nr. 183). 

l*amiątka złożenia zwłok Ad. Mickiewicza w katedrze na Wa- 
welu dnia 4. lipca IHSK) r. Kraków, nakł. Zupańskiego i Heu- 
manna, druk. Czasu, 1890, w 16- (*e, str. 96. z rycinami. 

Treść : W^stę|)iie słowo. Życiorys Mickiewicza (z portretem). Zgon 
1 pogrzfł) Mickiewicza w Konstantynopolu, llistorya sprawy sprowa- 
dzenia zwłok i usiłowań w tym celu podjętycłi (z rysunkami krypty 
i sarkofagu). Wiadomość o rodzinie A. Mickiewicza. Program uro- 
czystości w Krakowie 

Pamięci Adama, wydanie redakcyi -Kraju , l*etersburg, Br. Ry- 
mowicz, druk. Wł. L. Anczyca i Sp. w Krakowie, 1890 
w 8-ee. str. 1 ni. 218 i 1 ni. 

Przedruk nr. 46 ^ Kraju-: z d. 30 listopada 1885 v\ 

Pamiętnik Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza 
pod redakcyą Komana Piłata, rocznik W. Lwów, nakł. To- 
warzystwa, druk. K. Winiarza, 1890, w 8-ce, str. 411 i 1 ni, 
z wizerunkiem poety podług rysunku kredkowego, wykona- 
nego w 1823 r. przez Walentego Wańkowicza i trzema ry- 
cinami w tek.<cie. 

Rozprawy i materyały w roczniku tym pomieścili : A Bełcikow- 
ski . w. Bełza. W. A. Bruchnalski, Z. Hordvński , J. Kallenbach. 
M. Mazanowski , L. Mćyet, W. Nehring. H. Piłat, M. Stankiewicz. 
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J. Tretiak . A. Zipper , — tytuły szczegółowe obacz pod temi na- 
zwiskami w bibliografii niniejszej ; nadto dostarczyli recenzyi : F. 
Bostel, B Czarnik, L. Finkel, F. Konarski, E. Pawłowicz. 

Recenzye o Pamiętniku: Zr. w ^Przewodniku nauk. i liter. 1891, 
str. 475— 480. Mazanowski M. w > Muzeum < 1891, str. 524—527, 
Dobrowolski Ad. w > Świecie <. 1891, nr. 18. 

Parylak Piotr. O największym naszym pisarzu , Adamie Mickie- 
wiczu, wydanie drugie na pamiątkę sprowadzenia zwłok 
Adama Mickiewicza do kraju. (Wydawnictwo ludowe IX). 
Lwów, nakł. Komitetu, redaktor Sz. Parasiewicz, druk. S. 
Bednarskiego, 1890, w l(>-ce, str. 32, z portretem poety. 

— Znaczenie obchodów Mickiewiczow.skir-h. (>Szkoła«, Lwów, 
1890, nr. 26). 

Pedagogika Mickiewiczow^ska. Książka Pamiątkowa wydana 
przez Towarzystwo pedagogiczne ku uczczeniu uroczystego 
złożenia zwłok Adama Mickiewicza na Wawelu. We Lwowie, 
nakł. Towarzystwa pedagogicznego. 1. Związkowa druk. 1890, 
w 8-ce, str. 4 ni., 8H i 1 ni. 

Treść: Przedmowa, <i lipca 1890, str. 1—3, Pedagogika Mickie- 
wiczowska, Urywki pedagogiczne, skreślone na tle utworów Ad. Mi- 
ckiewicza przez Bolesława Adama Baranowskiego (przedruk z •Ga- 
zety Lwowskiej*) str. 5—51 , Przewiezienie zwłok Ad. Mickiewicza do 
kraju i uroczystości krakowskie z d. i. lipca 1890, Sprawozdanie ze- 
stawione przez B. G. K. X. str 53 — 86. 

Peplowski Stan. Mickiewicz w Burgas. f» Dziennik Polski*, Lwów, 
1890, nr. 183). 

Pieniążek (Jzenlaw. Złote myśli Adama Mickiewicza, poprze- 
dzone popularnie napisanym życiorysem poety. Kraków, nakł. 
K. Bartoszewicza, druk. A. Koziańskiego , 1890, w 8-ce 
str. 72. 

— Toż, tamże, wydanie drugie, 1890, w 8-ce, str. 72. 

— Literatura o Mickiewiczu. (^ Kury er Poznański <, Poznań, 1890, 
nr. 145 i nast). 
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Pieniążek Czesław, toż. (Odbitka z ^ Kury era Poznańskiego O- l^o- 
znań, nakł. i druk. Kuryera pozn., 1890, w 16- ce, str. 35. 

Piłat Roman Dr. Opi?? > matecznika' w trzech redakcyach. (» Pa- 
miętnik Tow. im. Mick.- IV, 1890, str. 154—168). 

— Nieznana rozprawa Mickip\vi(.*za o Karpińskim. (Tamże, str. 
173—185). 

— Nieznana recenzya Mickiewicza. (Tamże. .str. 196—204). 

Z pogrzebu Mickiewicza na Wawelu 4. lipca 1890. (• Przegląd 
Polski^, Kraków, 1890, t. 97. str. 177— 211 ). 

Pogrzeb Pierwszy Mickiewicza. ( * Kraj z I Yzeglądem lite- 
rackim^, Petersburg, 1890, nr. 26). 

Mowa B. Zaleskiego w Montmorency. 

P(opiel) P(awel). Pierw.sze wrażenie Mickiewiczowskiej epoki, ze 
wspomnień csobi.stych. (>»Czas*, Kraków, 1890, nr. 151 
i -Kraj z Przeglądem liter. <, Petersburg, 1890, nr. 26). 

Portret Ad. Mickiewicza przez Fr. Tepę. ('Wiadomości numi- 
zmatyczno-arcłieologiczne-, Kraków, 1890, nr. 5). 

P(otocka) A(nna). Horoskop na dzień urodzin, ułożony wy- 
jątkami z dzieł A. Mickiewicza, wydanie drugie ozdobione 
portretem poety. Krakó\v, nakł. i druk. Czasu, 1890, w 16-ce. 

f^owrót Mickiewicza do ojczyzny. (>Gazeta Narodowa <, Lwów, 
1890, nr. 152). 

Powrót do ojczyzny. (^Mały Światek, Lwów, 1890, nr. 20). 

Prawdoslaw. p. Adamski C. ks. 

l*r ogram uroczystości złożenia zwłok Ad. Mickiewicza w podzie- 
miu kościoła katedralnego na Wawelu w Krakowie. Kra- 
ków, druk. A. Koziańskiego , 1890, fol., str. 2 ni. 
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Projekt nowego statutu dla Towarzystwa literackiego im. 
Adama Mickiewicza. Lwów, nakł. Tow., druk. K. Winiarza 
(1890), w 8-ce. str. 8 ni. 

Próclmicki Fr. Utwory Mickiewicza w wypisach szkół wydziało- 
wych. (-Szkoła*, I.wów, 1890, m*. 27). 

Prusinowski J. Na pogrzeb Mickiewicza, wiersz. (*Kuryer Pol- 
ski*, Kraków, 1890, nr. 182). 

I*rzegląd portretów i medali Ad. Mickiewicza. (Wiadomości 
numizmatyczne - archeologiczne s Kraków, 1890, nr. 5). 

Przesmycki Z. Prochom Adama Mickiewicza. Kaneona. (>Świats 
Kraków, 1890, str. 807). 

Pi*zezdziecki hr. List otwarty do p. Ludwika Górskiego w War- 
szawie. H. w. m. i r. (Kraków, 1890), w 8-ce, str. 4. 

Na sir. 3 — 4: Uchwała ścisłego Komitt4u poiiiiiika Mickiewicza. 

R. P. Prorokom cześć! (^' Śmigus ><, Lwów, 1890, nr. 18). 
Wiersz ku czci Mickiewicza. 

Rayski J. N.. Translatlon des cendres d'Adam Mickiewicz. Pa- 
ris, impr. Ed. Duruy, le 28 Juin, 1890, w 8-ce, str. 2 ni. 

Ramband Alfr, p. wyżty Francuz o Mickiewiczu. 

Rawer K. A. Mickiewicza lata szkolne. (*8zkołas Lwów, 1890, 
nr. 27). 

Rawicz K, Wydobycie zwłok A. Mickiewicza z trunmy. (»Swiat«^, 
Kraków, 1890, str. 342). 

Renibacz Jan Ew. Tiallada w literaturze niemieckiej i polskiej, 
oraz jej znaczenie <lla celów szkoły średniej. Sprawozdanie 
dyrekcyi c, k. giranazyum w Jaśle za r. szkolny 1890. Jasło, 
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nakł. funduszu nauk., druk L. D. Stoegera, 1890, w 8-ce, 
str. 3—59. 

— Toż. (Odbitka ze Sprawozdania). Jasło, druk. L. D. Stoegera, 
1890, w 8-ce, str. 59. 

Rittel St. Mickiewicz Jako dziennikarz. (» Dziennik Polski . Lwów,. 
1890, nr. 183). 

Romanowicz Zofia. Metodyczne opracowanie sonetu Mickiewi- 
(iza » Stepy akerrnańskie^. (» Szkoła «, Lwów, 1890, nr. 27). 

Kossowski St. W grobowcach na Wawelu. (* Dziennik Polski «, 
Lwów, 1890, nr. 183). 

Wiersz ku czci Mickiewicza. 

des Ruelles Jehan. Les Cendres de Mickiewicz. (>Le Gil-Blas«, 
Paris, 1890, du 30 Juin). 

S. Ign. Koncert nad koncertami. (^Ojczyzna*, Lwów, 1890, 
nr. 13). 

— Wiersz ku czci Mickiewicza. (Tamże). 

S. R. Mickiewicz Towiańczyk w stosunku do żydów. (Tamże). 

Saint- Rćal. Les Cendres d'Adam Mickiewicz. (»Le Gaulois*, Pa- 
ris, 1890, du 29 Juin). 

Saissy A. Adam Mickiewitz. (»L'Echo«, Paris, 1890, du 27 Juin). 

— Adam Mickiewicz. (»Le Mot d'Ordre*, Paris, 1890, du 
28 Juin), 

Sedlaczkówna J. Z dziecięcych lat wieszcza. (^Mały Światek*, 
Lwów, 1890, nr. 20). 

— Wieszcz -Orzeł. (^Światełko-, Lwów, 1890, 1. II. nr. 1). 

Wiersz. 
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Słów Kilka... o Mickiewiczu jako katoliku. (*Kuryer Po- 
znański-, Poznań, 1890, nr. 151 i Kraj z Przeglądem lite- 
rackim*, Petersburg, 1890, nr. 26). 

Smialow^ki EiistacHy. Na sprowadzenie zwłok Adama Mickie- 
wicza. Kraków, nakł. K. Śmiałowskiego , druk. A. Koziań- 
skiego, 1890, w 8-ce, str. 2 ni. 

Wiersz. 

Spasowicz Włodzimierz. Konrad Wallenrod. Odczyt. (» Prze- 
gląd Literacki Kraju <, Petersburg, 1890, nr. 24 — 28). 

Przedruk >Pamiętnika Tow. im. Mick.« III, str. 120— 164?). 

Stankiewicz Maurycy, O przekładach poezyj Mickiewicza na 
język litewski. (vświat«, Kraków, 1890, nr. 18. sir. 302). 

— Bibliografia o Adamie Mickiewiczu za rok 1889. -Pamiętnik 
Tow. im. Mick.. IV, str. 331—338. 

— Bibliografia uroczystości złożenia na Wawelu zwłok A. Mi- 
ckiewicza d. 4. lipca 1890, zebrana przez... (Złożenie 
zwłok A. Mickiewicza na Wawf^Iu. Książka Pamiątkowa 
Kraków, 1890, str. 137- -143). 

Staszczyk Adam. Nieśmiertelnej pamięci wieszcza Adama. Kra- 
ków, nakł. autora, druk. A. Słomskiego, (1890), w 8-ce, 
str. 4 ni. 

Wiersz. 

Stojalowski St. ks. Bogu na chwałę, ojczyźnie na pożytek: 
Hołd ludu polskiego w Galicyi, złożony nieśmiertelnemu 
wieszczowi Ad. Mickiewiczowi złożony (sic) na dzień uroczy- 
stego obchodu przywiezienia drogich popiołów z obczyzny 
na ojczystą ziemię i złożenia onych w grobach królów pol- 
skich na Wawelu w dniu 4. hpca r. p. 1890. (Dodatek 
do ^Wieńcac. pols. i ^Pszczółki- illustr.). (iródek, druk. .1. 
Czaińskiego, 1890, w 8-ce, str. 16. 
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— Toż, tamże, z nieco poprawniej napisanym tytułem, nakł. 
Komitetu ludowego wadowickiego. 

8tr(oka) Wi(iicenty). Pamięci Mickiewicza. (>Czas«, Kraków, 
1890, nr. 151). 

Wiersz. 

Święto Narodowe. (»Dyabeł«, Kraków, 1890, nr. 13). 

Poemat z okoliczności sprowadzenia zwłok Mickiewicza. 

Szczęsna p. Cybulska. 

Szeliga p. Czarnowska. 

Z Teki Litwina p. Wiersz. 

Tetmajer Kazimierz. Wiersz z okoliczności sprowadzenia zwłok 
Ad. Mickiewicza (pośw. Dr. L. W. Jaworskiemu). Kraków, 
nakł. i druk. W. Korneckiego, 1890, w 8-ce, str. 6. 

Tokarzewicz J. Na cmentarzu. (»Krąj z Przeglądem literackim '^, 
Petersburg, 1890, nr. 26). 

Wspomnienie z Montmorency. 

Towiańskiego Adama list. (>»Nowa Reforma*, Kraków, 1890, 
i *Kraj z Przeglądem literackim*, Petersburg, 1890, nr. 27). 

Przeciw pomawianiom Andrzeja Towiańskiego i Mickiewicza o sek- 
ciarstwo. 

Translation des cendres d ' Adam Mickiewicz. ( Bulletin polo- 
nais littćraire, scientifiąue et artistiąue, publik par let soins 
de TAssociation des anciens eleves de Tecole polonaise 
a Paris, 1890, Paris, nr. 46). 

- des cendres d'Adam Mickiewicz. (4^a Paix^, Paris, 1890, 
du 27 Juin). 
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Translation rtes cendros crAdam Mickiewicz. Au (Minetiero 
de MontmoreiKty. Los discours. La ceremonie fiinebre. Les 
assistants. Le depart du oercueil. (4.e Mot d'()rdre«. Paris, 
1890, du 30 ,Iuin). 

• — des cendres d^Adam Micrkiewinz. (»Le Parti National*, Pa- 
ris, 1.890, du 30 .luin). 

— des cendres d'Adam Mickiewicz, (»L'lInivers llluslre*, Pa- 
ris, 181łO, du 4 juillet). 

Tretiak J. Charakterystyka Bajkowa. (» Pamiętnik Tow. im. Mick.^ 
IV, str. 150—153). 

— Mickiewcz i Ko.ściuszko. (>Czas«, Kraków, 1890, nr. 151). 

— Dwie Zosie Mickiewicza. (>Swiat«, Kraków, 1890, str. 320) 

— Mickiewicz jako nauczycie-. (^ Szkoła*, Lwów, nr. 27). 

Yierordt H. Adam Mickiewicz. (^Der Zeitgenosse*, Berlin, 1890, 
numer okazowy). 

W + *. Pierwszy pogrzeb Mickiewicza. (»Kraj« z -Przeglądem 
Literackim^, Petersburg, 1890, nr. 26). 

W. F. Żydzi framaiscy o Mickiewiczu. (^Ojczyzna*, Lwów, 1890, 
nr. 13). 

Waliszewski K. Nowa biografia Mickiewicza. (^Kraj z Przeglą- 
dem literackim*, Petersburg, 1890, nr. 26). 

O dziele WJadysJawa Mickiewicza: >Zywot Adama Mickiewicza* 

— Wiersz w^ygłoszony w imieniu Towarzystwa historyczno-lite- 
rackiego w Paryżu. (>'Nowa Reforma*, Kraków', 189(X nr 
151 i Mowy wygłoszone w dniu 28 czerwca... na str. 10 — l^ 
p. wyżej). 

Wiersz poświęcony ukochanemu ludowi polskiemu na pamiąlb 
przew^iezienia nieśmiertelnych prochów wieszcza narodi 
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Adama Mickiewicza, z Paryża na ojczystą ziemię w czerwcu 
1890 r. (Z teki Litwina). Kraków, nakł. i druk. Wł. L. An- 
czyca i Sp., 1890, w 8-ce, str. 4 ni. 

— Toż, tamże, wyd. 2 z poprawką w » lipcu*. 

Woynarowski St. Sursum corda. (» Dziennik Polski*, Lwów, 
1890, nr. 183). 

Artykuł okolicznościowy z powodu sprowadzenia zwłok poety. 

4 

Wremia Nowojo o uroczystości Mickiewiczowskiej. (»Kraj« 
z »lPrzeglądem literackim*, Petersburg, 1890, nr. 28). 

Wszelaczyński Wl. Mickiewicz w muzyce. (» Gazeta Narodowa*, 
Lwów, 1890, nr. 152—153). 

Wyslouchowa M. O życiu i pismach Ad. Mickiewicza. (Wyda- 
wnictwo Tow. przyjaciół oświaty, ks. 1 ). Lwów, nakł. Tow. 
druk. J. Mittiga i Sp., 1890, w 8-ce, str. 63, z portretem 
poety. 

— Toż, tamże, wydanie 2-gie. 



— Kobiety w poezyi Mickiewicza. (>Kuryer Lwowski*, Lwów, 
HI 1890, nr. 183). 

Z. M. Pogrzeb zwłok wieszcza. (» Światełko «, Lwów, 1890, t. II, 
*!- nr. 3). 



Zaleski Bohdan. Discours de... sur la tombe d'Adam Mickiewicz 
k Montmorency le 21 janvier 1856. (Bulletin polonais litte- 
IH^ raire et artistiąue, publie par les soins de TAssociation des 

n^ anciens óleves de Tecole polonais a Paris. Paris, 1890, , 

-U nr. 46). 
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— Mow^... nad grobem Adama Mickiewicza w Montmorency % 

ąiię (»Czas«, Kraków, 1890, nr. 151, p. nadto wyżej: > Pogrzeb \ 

foilu pierwszy* i Nitman). \ 

Pamięliiik Towarz. im. A. Mickiewicza. 28 
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Zathey Hugo dr. Goothe i Polacy. (Odbitka z - Czasu «). Kraków, 
druk. »Czasu«, 1S90, w 8-ce, str. 36. 

— Początki miłości.. (» Czas* , Kraków, 1890, nr. 151). 

Zgon Mickiewicza. (»Mały Światek*, Lwów, 1890, nr. 20). 

Ziemba Teofil. Ostatnie lata i śmierć Mickiewicza. (»Czas«. Kra- 
ków, 1890, nr. 148—150). 

— Śmierć Mickiewicza. (Tamże, nr. 151 i >Kraj z Przeglądem 
literackim*, Petersburg, 1890, nr. 26). 

Ziemięckj - Niecznja T. Pamiątki po Adamie Mickiewiczu w mu- 
zeum narodowem w Krakowie. (»Kuryer l*olski<, Kraków 
1890, nr. 182). 

Zipper Albert. eUos współczesny o Mickiewiczu. (»Dziennik Pol- 
.ski*, Lwów, 1890, nr. 183). 

O artykule »Ein Pole*, zawartym w broszurze J. Scherra: >Poeten 
der Jetzzeit in Briefen an eine Frau<. 1844, str. 19 — 41. 

— O >Panu Tadeu.szu<. (>(iazota Narodowa*, Lwów, 1890, 
nr. 152). 

Sąd J. Scherra o »Panu Tadeuszu*, zawarty w jego dziele »Hai- 
dekraut, ein neues Skizzen- und Bilderbuch*. str. 65 — 88. 

— O Mickiewiczu. (>Kraj z Przeglądem literackim*, Petersburg, 
1890, nr. 45). 

Przedruk wiersza Yierordta H. >Adam Mickiewicz*, p. wyżej 
Yierordt. 

— Do bibliografii Mickiewiczowskiej. (> Przewodnik naukowy 
i literacki*, Lwów, 1890, str. 658 i nast). 

— W sprawie >Zdań i uwag z dzieł Jakóba Bohrnego, Anioła 
Szlązaka i Saint-Martina*. (-Pamiętnik Tow. im. Mickiewicza*, 
IV, str. 210—212). 
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Złożenie zwłok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4 -go lipca 
1890 r., Książka pamiątkowa. Kraków, nakł. drukarni Związ- 
kowej, 1890, w 8-ce, str. 144, z 22 ilustracyami. 

Zosia z »Pana Tadeusza*. (» Mały Światek*, Lwów, 1890, nr. 20), 

Zubrzycka Jadwiga. Na pamiątkę sprowadzenia zwłok najwięk- 
szego polskiego poety, A Mickiewicza, kilka słów do braci 
wieśniaków, napisała . . . Kraków, nakł. druk. Związkowej , 
1890, w 8-ce, str. 16. 

Nad zwłokami wieszcza. (> Polski Figaro*, Kraków, 1890, 
nr. 3). 

Wiersz. 
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